Sea of plastic, who are responsible? by Andersen, Jonas Lerche Fritzbøger et al.
Et hav af plastik, hvem er de ansvarlige? 
Sea of plastic, who are responsible? 
 
 
(Benjamin Bak Egede 2015) 
 
 
Gruppe 14 
Jonas Lerche Fritzbøger Andersen 
Tor Zander Smit 
Kenneth Lange 
Casper Bek Andreassen 
Jeppe Laurberg Pedersen  
Vejleder: Thomas Søbirk 
Roskilde Universitet 
HumTek 4.1 
3. Semester 
 
 
1 
Abstract 
This paper talks about the plastic pollution of the oceans. We investigate the 
situation itself, the plastic and the possible technological solutions. 
We specifically describe The Ocean Cleanup project, which is a very open and 
popular cleanup project. We talk about both their technology itself, as well as their 
arguments and ideas. 
We also talk about climatically related ethical theories, which will help us determine 
who can be called responsible for cleaning up the plastic pollution. We have 
conducted two qualitative interviews, one with Mikkel Bjelke from the organization 
Plastic Change, the other with Kristian Syberg, a lector at Roskilde University. We 
use this data, along with argumentation analysis and the ethical theories, to discuss 
and ultimately answer our thesis. Because our thesis seeks to answer both which 
type of technology should be used, and which actors should be responsible for this 
clean up, we have two separate analysis and discussion chapters. One regarding the 
technologies, the other regarding the ethically responsible actors. Ultimately the 
outcome of these two chapters’ merges into the main conclusion of this paper, which 
is (very shortly said) that both preventive and directly cleaning technologies are 
necessary to sustain the ecological integrity of the oceans.  
Furthermore, does the responsibility of the problem rely on which ethical theories 
one uses. 
 
 
Forord 
Vi har i vores opgave ikke ville overakademisere det sproglige i teksten. Vi har i 
stedet forsøgt at konstruere klare sætninger, med henblik på at gøre opgaven så 
forståelig som overhovedet muligt. Her tænkes der især på etik-delen af rapporten, 
da dette er nødvendigt at få ned på et niveau, hvor pointen i principperne 
forekommer indlysende. 
Vi vil gerne takke Mikkel Bjelke og Kristian Syberg for at medvirke i vores interviews.  
Vi vil ydermere gerne takke Benjamin Bak Egede for at skabe vores forsidebillede 
ved hjælp af Photoshop. 
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INDLEDNING 
 
(Ingeniøren 2014) 
 
I dag bliver der på verdensplan udledt 4-10 millioner tons plastik hvert år til havet. 
Billedet ovenfor viser hvordan havstrømmen danner grundlaget for at plastikken, der 
flyder rundt, bliver samlet i store ‘plastsupper’(Gissel Nielsen et al. 2015, s 2) Det der 
sker, er at den udledte plast bliver opfanget af havstrømmene, hvor det bliver ført til 
havs. Mellem havstrømmene er havet mere roligt. Havstrømmene sætter plastikken 
af i disse mere rolige dele af havet, hvor plastikken så ophober sig. Som det kan ses 
på kortet ovenfor, er der fem større områder hvor plastikken har mulighed for at 
samle sig. Der er to i Stillehavet, to i Atlanterhavet, samt en i det Indiske Ocean. Der 
er også for nyligt blevet spottet et af disse områder i Middelhavet(Syberg et al. 2015) 
 
I det nordlige Stillehav findes der to store områder hvor plastikken ender. Disse 
områder kaldes for ‘Western garbage patch’ og ‘Eastern garbage patch’, og ligger 
henholdsvis sydøst fra Japan og ud for den amerikanske vestkyst(NOAA marine 
Debris Program 2012). 
 
En typisk misforståelse af disse to områder, er at der dannes øer af plast. Dette er 
ikke tilfældet, da plastikken nedbrydes af vind, sol og vand, til mindre plaststykker, 
der lægger sig i hele vandsøjlen. Denne nedbrudte plast, kaldes for mikroplast, som 
kan variere fra størrelser på et par centimeter ned til millimeter(Office of Response 
and Restoration 2013). 
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Af denne årsag, findes der ikke plast øer, hvor alt plastikken i området ophober sig, 
da dette brydes ned i mindre dele. 
 
Plastikken i Stillehavet 
Charles Moore var den første person der officielt fandt området, ud for den 
amerikanske vestkyst. Moore sejlede fra Hawaii til Californien i 1997. Under denne 
sejltur, valgte Moore at tage en genvej, ud over Stillehavet, for at spare brændstof. 
Ved et tilfælde, fik Moore sejlet ind i ‘Eastern garbage patch’, her så han plastikken 
spredt ud i overfladen, og noteret dette, da han ikke tidligere havde set en sådan 
koncentration af plast i havet. Det var dog først i 1999 at området blev anerkendt 
som et sted hvor plastikken i Stillehavet samles(Earth Island Journal 2009). 
 Citat Charles Moore;” The discovery for me was not so much “Well, I’m in a 
garbage patch.” It wasn’t like an island of trash like people keep wanting to say. It’s 
just that I couldn’t survey the surface of the ocean for any period of time while 
standing on deck without seeing some anthropogenic debris, something that was 
human in origin, float by. Not necessarily a large something, but just something.” 
(Earth Island Journal 2009). 
 
Plast forureningen er et internationalt problem 
Når et enkelt land har et stort udslip af plast, skader det ikke kun økosystemet 
omkring det enkelte land. Det gælder ligesom ved CO2-udslip at det skader hele 
kloden. Et eksempel på hvordan plastikken spreder sig globalt var, da der var en 
container fyldt med små badeænder der blev tabt i havet ud fra Kinas kyst tilbage i 
1992. Badeænderne blev 15 år senere i 2007 spottet langs de sydlige engelske 
kyster(Naturfredningsforeningen 2007). 
Problemfelt 
Opmagasinering af mikroplast og kemikalier i fødekæden 
Plast, især mikroplast, kan ophobes i større fiskearter pga. bioopmagasinering1. Det 
sker ved at dyr nederst i fødekæden spiser mikroplasten, eller mikroplasten klæber 
sig til kroppen af f.eks. vandloppen, som kan ses på billederne nedenfor. 
                                                
1 Når et stof ophobes igennem fødekæden   
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 (Fotos: Cole et al. 2013) Billedet til venstre viser at en vandloppe har spist mikroplast, som 
bliver vist med en grøn farve. Billedet til højre viser enden af vandloppen hvor mikroplast har klæbet 
sig til den, som er markeret med en rød farve. 
 
Når andre arter spiser vandloppen, så optager de også mikroplasten. Denne proces 
gentages i takt med at der indtages flere vandlopper. Dette vil resultere i en ophobet 
mængde mikroplast der er større end mængden af mikroplast, som vi så i 
fødekædens første led(vandloppen), ophobningen vil på samme måde fortsætte 
gennem hele fødekæden(Gissel Nielsen et. al 2015, s.10-11). 
 
Alle problemerne ved disse store masser af plast er fortsat uklare, og vi kender ikke 
det virkelige omfang af problemet endnu. Et af de mulige problemer kan være at 
mikroplasten kan binde giftige kemikalier. Der er ifølge Instituttet for Miljø, Samfund 
og Rumlig Forandring[ENSPAC] ca. 250.000 tons plast i overfladen af 
verdenshavene og størstedelen af al den plastik er mikroplast. ENSPACs 
problemstilling lyder på, at hvis kemikalier bindes til mikroplasten, så vil kemikalierne 
få et indtog i fødekæden. Dette kan resultere i, at der kommer en ophobning af 
kemikalierne i de dyr som spiser mikroplasten. De dyr der spiser disse vil, som 
tidligere forklaret, også få kemikalierne ind i kroppen. På denne måde kan potentielt 
skadelige kemikalier ende i de fisk, som vi mennesker spiser(Instituttet for Miljø, 
Samfund og Rumlig Forandring [ENSPAC]). 
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Potentielle fare for dyrelivet og biodiversiteten 
 
De enorme masser af plast, der flyder 
rundt i Stillehavet og resten af 
verdenshavene sætter biodiversiteten2 
under pres. Dette gælder både for 
marinelivet i verdenshavene og de fugle 
der lever omkring havene. Ifølge Det 
Europæiske miljøagentur[EEA], så har 
35 % af alle fuglearter spist plast, da 
fuglene har forvekslet det med mad, som i værste       
 fald fører til at fuglene dør. 
 
EEA fastslår at fisk og andre maritime dyr også ser plastikken som føde. Det er ikke 
kun de små stykker plast som skaber problemer for dyrelivet, også større stykker 
plast udgør en stor trussel for dyr såsom havskildpadder, delfiner og sæler. Disse 
dyr kan komme til at sidde fast hvilket resulterer i at de f.eks. ikke kan nå op og 
trække vejret i tide, og de kan derfor risikere at drukne, se billede nedenfor med en 
hval fanget i net. Ifølge EEA har 10 % af alt større plast der er blevet smidt i havet 
forårsaget dødsfald for det maritime dyreliv. Dette er trods de kun 10 % et stort 
problem da der ifølge EEA er seks gange så meget plast som der er plankton i 
verdenshavene(Det Europæiske miljøagentur [EEA] 2014). 
 
(Foto: McMillan n.d.) 
 
 
 
                                                
2 Antallet af arter  
Figur 1: (Foto: Jordan n.d.) 
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Hvorfor bør plastikken i havet og dets konsekvenser ses som et problem? 
Plastikken i verdenshavene og dens potentielle vej til vores middagsborde, i form af 
traditionelle spisefisk, bør på trods af tvivlen omkring dets konsekvenser stadig ses 
som et problem efter EU’s forsigtigheds principielle normer: 
 
Forsigtighedsprincippet gør det muligt at reagere hurtigt, når der muligvis foreligger 
en fare for menneskers, dyrs og planters sundhed eller for miljøet. I tilfælde, hvor de 
tilgængelige videnskabelige data ikke muliggør en fuldstændig risikovurdering, skal 
forsigtighedsprincippet f.eks. give mulighed for at forhindre distribution af produkter, 
der kan være farlige, eller trække sådanne produkter tilbage fra markedet 
(EUR-Lex 2015). 
 
Det antages at kemikalier (heriblandt både hormonforstyrrende og 
kræftfremkaldende) kan binde sig til mikroplast og ved ophobning gennem 
fødekæden, som tidligere forklaret. Grundet dette føler vi at der her er et problem 
hvor forsigtighedsprincippet burde træde i kraft og forsøge at regulere udledningen 
af plast i verdenshavene. Ydermere dækker forsigtighedsprincippet også dyrs 
velbefindende, og som tidligere beskrevet i problemfeltet, udgør plastikken en stor 
fare for både det maritime liv, og fuglene der lever omkring havet. 
 
Motivation 
Vi blev bevidste om dette forholdsvis ukendte, men alligevel store, problem da en af 
vores gruppemedlemmer, holdt sommerferie i Thailand på øen Koh Tao, der er 
placeret i den Thailandske golf. Hvis man oversætter øen til dansk, hedder den 
Skildpaddeøen, hvilket er givet ud fra at denne ø altid har haft en sund og stor 
bestand af havskildpadder. Gruppens medlem, der var taget til Thailand for at dykke, 
så ingen af disse skildpadder ved nogle af de dyk der blev foretaget. Dette fik 
medlemmet til at spørge den lokale dykkerinstruktør, ind til hvad der var blevet af 
skildpadderne. Her fik medlemmet informationen om hvordan den plastik der blev 
smidt i havet, var endt som en del af fødekæden for de små skildpadder, og hvordan 
skildpadder dør ved indtagelsen af plastikken. De eneste havskildpadder 
medlemmet så på øen, var en dykkerskole, der havde oprettet et program med 
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formålet at frelse skildpadderne. Her blev små havskildpadder taget og lagt i 
bassiner, inden skildpadderne kunne nå at kravle fra stranden og ud i havet. Dette 
program har til formål, at opfostre havskildpadderne, indtil de er af størrelsen hvor de 
kan udsættes i de omkringliggende kystområder. 
Gennem den lokale dykkerinstruktør blev medlemmet også bekendt med at der hvert 
år, ved monsuntid blev skyllet flere tons plastik op på kysterne. Dette plastik kommer 
fra Thailands fastland. 
Med denne information fandt gruppen det interessant at der ikke var mere 
opmærksomhed omkring problemet, og at løsningsforslagene var forholdsvis få. Vi 
antog at det måtte skyldes at plastikken generelt befandt sig i internationalt farvand, 
og de nationale beslutningsorganer følte måske derfor ikke at problemet faldt tilbage 
på dem. Vi fik derfor en interesse i at se hvilke teknologiske løsninger der var reelle 
inden for feltet, samt interesse for et forsøg på en ansvarsplacering, trods at det er et 
internationalt problem. 
Problemformulering 
Vi har valgt en problemformulering der forsøger at belyse problemstillingen med 
plast i verdenshavene ud fra et både teknologisk og etisk perspektiv. For at forstå 
fordelene og ulemperne ved begge aspekter, vil vi inddrage argumentationsanalyse 
for at dykke dybere ned i den teknologiske løsning og de etiske principper. Valget 
om en problemformulering, der både er teknisk og etisk orienteret, blev taget 
eftersom vi ser problemstillingen med plast i verdenshavene, som et bredt problem 
der skal løses både teknologisk, men også i de politiske- og samfundsmæssige 
områder. Vi ønsker derfor at se på teknologiske løsninger til problemet, samt 
forsøge, med udgangspunkt i etiske principper, at placere et ansvar for at løse 
problemet. Ansvarsplaceringen vi arbejder med er både økonomisk, politisk og et 
forbrugeransvar. Det økonomiske ansvar kan enten være et forebyggende ansvar, 
her menes at aktøren skal finansiere forhindringen af mere plastforurening, eller et 
ansvar for oprydning, hvor aktøren skal betale for at fjerne plastikken i 
verdenshavene. Det politiske ansvar er mest af alt et forebyggende ansvar, i form af 
regulativer og lovgivning. Den sidste slags ansvar, forbrugeransvar, er også et 
forebyggende ansvar da forbrugeren selv kan vælge at undgå produkter der er 
skadelige. 
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Vi har derfor valgt følgende problemformulering: 
“Skal den teknologiske indsats være forebyggende eller forsøge at afhjælpe 
det nuværende plast problem i verdenshavene? Med det i mente, hvilke 
aktører bør ifølge etiske principper være med til at bære ansvaret for denne 
indsats?” 
 
For at kunne gå rigtigt i dybden med de to perspektiver i problemstillingen har vi 
valgt at lave to analyser og diskussioner, en analyse og diskussion for den tekniske 
vinkel og ligeledes for den etiske vinkel. Vi har derfor lavet to underspørgsmål med 
tilhørende arbejdsspørgsmål til hver af de to vinkler: 
 
Teknologiske underspørgsmål: 
Kan et projekt som ‘The Ocean Cleanup’ både have en opryddede samt 
forebyggende effekt? 
● Gennemgang af ‘The Ocean Cleanups’ argumenter 
 
Skal der fokuseres på en landbaseret løsning, for at løse plastik problemet i 
verdenshavene, eller er en teknologi der forsøger at reducere mængden af plast i 
havet nok til at løse problemet? 
● Hvad er fordelene og ulemperne ved de to indgangsvinkler? 
 
Etik underspørgsmål med tilhørende arbejdsspørgsmål: 
Hvordan placeres ansvaret ifølge de etiske principper ‘Polluter Pays Principle’ og 
‘Equal Shares’? 
● Gennemgang af de etiske principper 
● Hvad er argumenterne i de etiske principper? Samt en kritik af disse. 
 
Kan vi gennem brug af ‘Polluter Pays Principle’ og ‘Equal Shares’ argumentere for, 
hvilke aktører der skal tage et ansvar for plastikken i internationale farvande? 
● Hvilke aktører er relevante, og hvilket ansvar kan de forskellige aktører 
påtage sig? 
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Semesterbindingen 
I vores projekt er vi bundet af at skulle arbejde med dimensionen ‘Subjektivitet, 
Teknologi og Samfund’(STS). Vi har ud over STS dimensionen valgt at inddrage 
‘Teknologiske Systemer og Artefakter’(TSA) da denne gav os mulighed for at 
arbejde med problemstillingen ud fra et mere teknologisk perspektiv. 
 
Vi indfrier dimensionen STS, ved gennem etiske principper at forsøge at placere et 
ansvar for plast forureningen i verdenshavene. Vi vil ved hjælp af en 
argumentationsanalyse se på argumenter i vores valgte etiske principper og 
diskutere fordele og ulemper ved disse. 
 
Vi indfrier dimensionen TSA, ved at beskrive et allerede eksisterende teknologisk 
løsningsforslag til problemstillingen. Samtidig beskriver vi mikroplast og potentielle 
konsekvenser ved dette. Vi vil analysere dette løsningsforslag og kigge på 
argumenterne for/imod forslaget. Dette vil efterfølgende munde ud i en diskussion 
om der skal satses på løsninger der kan forebygge problemet eller fjerne plastikken. 
Afgrænsning 
I denne rapport har vi valgt at afgrænse os fra følge aspekter og vinkler:  
 
Økonomiske aspekter 
Denne rapport indeholder ingen finansielle data, udover hvad den valgte teknologi 
selv har oplyst. Dette er valgt, da vi ikke ønsker at det økonomiske aspekt(opgjort i 
kroner og øre) skal have indflydelse på, hvordan vi, rent etisk, placerer et ansvar. 
Vi har valgt ikke at beskrive de forskellige teknologier, der kan benyttes til at hindre 
udslippet af plastik fra land til hav. Da problemet er internationalt, ser vi det svært at 
gå ind og se på enkelte teknologier, der eksempelvis kun kan anvendes i vestlige 
lande. Med dette menes, at disse lande i større grad har den fornødne teknologi 
installeret i forvejen, i forhold til yderligere at kunne implementere nye typer 
teknologi.  
Her kan vi give et eksempel: For at hindre udslip af mikroplastik, kan der udvikles 
specielle filtre til spildevandsanlæg, som kan opfange plasten før den ledes ud i 
havet. Dette eksempel viser, hvordan en del af løsningen på problemet hjælpes 
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meget på vej af det givne samfunds teknologiske situation. Da problemet som sagt 
er internationalt, ser vi ikke undersøgelser af sådanne teknologier relevante, da vi 
ikke kan gå ud fra, at alle lande på kloden har samme teknologiske infrastruktur som 
eksempelvis i Danmark. 
 
Vi har ikke valgt at undersøge hvor meget de forskellige lande forurener 
Da vi ønsker at finde frem til, hvem der etisk skal stå med ansvaret, ser vi det ikke 
nødvendigt at undersøge præcis, hvor meget de forskellige nationer udleder(dette er 
et projekt i sig selv, evt. efter ansvarsplaceringen), men mere hvordan vi får placeret 
ansvaret, og hvilke typer ansvar de forskellige aktører skal pålægges. 
 
Begrebsafklaring 
Vi arbejder for at læseren, får en direkte forståelse af hvad begrebets betydning har 
for rapporten, når læseren støder på begrebet første gang. Dertil er der enkelte 
begreber der forekommer, og disse vil blive beskrevet yderligere i form af en 
dertilhørende fodnote.  
 
PROJEKTOVERSIGT 
I vores opgave arbejder vi med problematikken angående plastforurening i 
verdenshavene. 
Da det er et omfattende globalt problem, kigger vi både på hvilke typer 
løsningsteknologier der findes, samt hvilke aktører der kan drages til ansvar for 
denne forurening. Da dette er to forskellige felter inden for samme emne, forsøger vi 
at køre to separate analyser og diskussioner, med en dertilhørende delkonklusion i 
det teknologiske afsnit. Synspunkterne her medtages efter den etiske diskussion og 
analyse i en sammenfattende og endelig konklusion på vores problemformulering. 
Opgaven starter med de klassiske indledende punkter, såsom abstract, indledning, 
motivation, mm. Derefter kommer vores metodeafsnit, hvori vi primært beskriver 
vores metodiske overvejelser angående de interviews, som vi har foretaget samt 
metoden bag argumentationsanalyse og begrundelse for valg af teori. 
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Derefter påbegyndes de redegørende afsnit, hvor vi beskriver hvad plastik og 
mikroplastik præcis er, samt hvordan det er et problem i havene. Vi beskriver 
ydermere den teknologiske situation, i forhold til afhjælpning af selve 
plastforureningen, hvor forskellige teknologier nævnes og beskrives teknisk. 
Da vi arbejder “todelt”, som nævnt i starten af dette afsnit, begynder vores teknologi 
afsnit efter vores metode afsnit. I denne del fokuserer vi på projektet ‘The Ocean 
Cleanup’, og hvordan de blandt andet argumenterer for deres egne tanker og ideer i 
forhold til at afhjælpe plastforureningen. 
Der diskuteres efterfølgende om hvilken af de to hovedtyper af teknologi, præventive 
teknologier og opryddende teknologier, der er mest effektive i den aktuelle verdens 
situation, med henblik på maksimal afhjælpning af plastforureningen i 
verdenshavene. 
Herefter kommer delen som beskæftiger sig med aktører og ansvar. Da denne del 
også er en kombineret teori og analyse, beskrives først forskellige relevante etiske 
teorier. 
Disse etiske teorier påføres så samme argumentationsteori, som blev brugt i den 
teknologiske analyse. Ud fra disse (nu) mere gennemskuelige etiske synspunkter, 
diskuteres selve spørgsmålet om, hvilke aktører der kan stå med ansvaret for 
plastforureningen i verdenshavene, samt hvilken form for ansvar. 
Efter de to analyser og diskussioner er tilendebragt, sammenfattes det hele til en 
endelig konklusion som besvarer vores problemformulering. 
 
METODE 
I dette afsnit vil vi komme ind på følgende metoder vi tager i brug, for at besvare de 
underspørgsmål vi har formuleret i afsnittet for problemformulering. 
Vi har foretaget henholdsvis et eliteinterview og et forskningsinterview med henblik 
på at belyse og undersøge problemstillingen i underspørgsmålene, samt få nogle 
holdninger til hvilke teknologier der er relevante. Umiddelbart efter beskrivelse af 
interviewmetode, vil vi komme ind validiteten af interview empirien. 
Vi vil beskrive metoden bag argumentationsanalysen i dette afsnit. 
Dette kapitel vil også indeholde et afsnit, hvor vi gennemgår andre relevante teorier, 
vi kunne have udnyttet til udformning af denne rapport. 
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Interview 
Vi har i vores projekt valgt at interviewe to personer, henholdsvis Mikkel Bjelke fra 
Plastic Change og Kristian Syberg fra Roskilde Universitet(RUC). Vi benytter os 
herved af kvalitative interviews, da vi har med enkelte personer at gøre, og ikke en 
større gruppe respondenter. Vi har ydermere markant flere spørgsmål end en typisk 
kvantitativ undersøgelse ville have, og søger mere præcise og detaljerede svar, end 
en kvantitativ undersøgelse ville kunne skaffe os(Bo Kaspersen 2009).  
 
Hvad angår Mikkel Bjelke fra organisationen Plastic Change, har vi klassificeret 
vores interview med ham som et eliteinterview. En vigtig ting hvad angår 
eliteinterview er forberedelse fra interviewerens side. Denne forberedelse dækker 
både informationssøgen angående det faglige felt, man har til hensigt at stille 
spørgsmål indenfor, samt informationssøgen angående ekspertens personlige- og 
karrieremæssige situation. 
Vi læste alt den relevante information der fandtes på Mikkel Bjelkes organisation 
Plastic Changes hjemmeside, samt nogle siders materiale, som han selv sendte os 
på mail. 
Derudover satte vi os ind i de lignende projekter og relevante teorier, som vi ville 
stille ham spørgsmål angående. Det vi på forhånd vidste om Mikkel Bjelke, var det 
der blev præsenteret på Plastic Changes hjemmeside under tilknyttede personer. 
Det kan være en effektiv fremgangsmåde at forholde sig kritisk til ekspertens (Mikkel 
Bjelke) kendte standpunkter, med henblik på at anskaffe sig varierende og muligvis 
ny information. Grundet dette stillede vi spørgsmål angående lignende projekter, der 
ikke var omtalt direkte i Plastic Changes materiale, samt forsøgte at have en 
generelt objektiv og åben indgangsvinkel til hele interviewet. Vi følte generelt, at den 
mest passende måde at opnå brugbar empiri i vores situation, var at se foreningen 
Plastic Change, repræsenteret i form af Mikkel Bjelke, som værende eksperter inden 
for vores projekts felt(Kvale & Brinkmann 2009, s. 167). 
 
Hvad angår interviewet med Kristian Syberg, foretog vi os i stedet et kvalitativt 
forskningsinterview.  
Dette valg blev truffet på baggrund af aktuelle ligheder mellem Kristian Syberg og 
Mikkel Bjelkes profiler (Kristian Syberg er også en del af Plastic Change, men vi gik 
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efter at få hans svar som forsker på RUC, frem for Plastic Changes meninger). Vi 
tænkte derfor, at resultaterne kunne varieres yderligere ved at ændre interviewtype. 
Der er visse ligheder mellem et eliteinterview og et forskningsinterview, eksempelvis 
er det vigtigt at være velinformeret inden for det pågældende interviews emne i 
begge situationer. Dog ses et forskningsinterview typisk som et samarbejde om at 
producere svar og dermed empiri, frem for situationen i eliteinterviewet, hvor det 
hovedsageligt er op til intervieweren og dennes spørgsmål at opnå ny viden.  
Da et kvalitativt forskningsinterview ikke nødvendigvis er med en ekspert, rent 
rollemæssigt set, udformer det sig typisk mere som en samtale/konstruktiv 
diskussion. Empirien der opnås, kan derfor variere mellem de to beskrevne 
interviewtyper. 
Hvilken tilgang der er “bedst”, kommer an på hvor godt intervieweren og dennes 
spørgsmål fungerer i den givne interviewsituation. Vi fandt to forskellige 
interviewpersoner og varierede vores to tilgange og spørgsmål, med henblik på at få 
mest mulig brugbar empiri til vores analyse. 
(Kvale & Brinkmann 2009, s. 100) 
Validitet 
I dette afsnit vil vi vise, hvad vi har gjort for at empiren fra vores interviews fremstår 
så valid(validitet), som det var os muligt. Med Validitet menes der, om den data vi 
har fået er gyldig og pålidelig i forhold til projektet, som vi har arbejdet med. Her vil vi 
også beskrive hvordan vi kom i kontakt med interview personerne. I vores tilfælde 
har vi interviewet to personer, og her kan man kigge på om disse er pålidelige. 
Validitet af interview empiri 
Vi har vedlagt transskriptionerne af interviews i vores bilag, for at læseren har 
mulighed for at forstå den kontekst vores citater er taget ud af. Vedlagt i bilagene er 
også vores e-mail korrespondancer med Mikkel Bjelke og Kristian Syberg, 
korrespondancerne er vedlagt i vores bilag, for at vise at vi ikke har forsøgt at 
påvirke interviewene inden de startede. Vi gav Mikkel Bjelke mulighed for at 
forberede sig på interviewet ved at sende de spørgsmål, vi havde intentioner om at 
stille, dette valg blev taget for at sikre at Mikkel Bjelke ikke følte sig overrumplet af 
spørgsmål han ikke var klar til at svare på, samt sikre at han havde mulighed for at 
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forberede de bedst mulige svar i forhold til spørgsmålenes forskellige formål. Vi 
undlod dog at sende ham formålene med spørgsmålene da dette potentielt kunne 
have påvirket hans svar og dermed forringet kvaliteten af vores empiri. Vores 
interviewguides til begge interviews ligger i vores bilag, for at give indblik i vores valg 
af spørgsmål, samt formålene med disse. Vi mener dermed, at vi har gjort vores 
interviews så gennemskuelige som muligt. Dette er også gjort for at sikre at vores 
indsamlede empiri derfra fremstår valid. 
 
Vi valgte ikke at følge vores interviewguide, da vi ikke stillede alle spørgsmålene fra 
interviewguiden, dette gælder både interviewet med Mikkel Bjelke og Kristian 
Syberg. De spørgsmål der under interviewet blev valgt at undlade, blev udeladt pga. 
en vurdering fra intervieweren om, at vi i løbet af de foregående spørgsmål havde 
fået svar, og der derfor ikke var grund til at stille spørgsmålet længere. Dette er dog 
noget vi vil være opmærksom på fremover; at være mere grundig i at følge 
interviewguiden til trods for, at vi føler der bliver svaret på et spørgsmål, som endnu 
ikke er blevet stillet. 
 
Vi er opmærksom på at interviewet med Mikkel Bjelke i nogle sammenhænge kan 
fremstå farvet, da det er et subjektivt interview. Dette skyldes bl.a. at Mikkel i vores 
interview var repræsentant for organisationen ‘Plastic Change’ og derfor kom med 
udtalelser der tjente organisationens formål og generelle holdninger. Dette kom ikke 
som en overraskelse, eftersom vi kontaktede ham igennem ‘Plastic Change’, men 
det er dog stadig en pointe, der skal tages højde for, når der arbejdes med empirien 
fra dette interview.  
 
Inden interviewet med Kristian Syberg fik vi ikke sendt spørgsmålene til ham, og han 
havde dermed ikke samme mulighed for at forberede sig som Mikkel Bjelke. Dette 
kan måske have haft en negativ effekt på interviewets udfald, da han ikke har haft 
samme mulighed for at forberede gode svar til vores spørgsmål. 
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Argumentationsmetode 
For at forstå og kritisere argumenterne bag de etiske principper og argumenterne for 
valg af teknologiske løsninger vil vi tage de seks spørgsmål til et argument fra bogen 
af Collin et al. “Derfor, bogen om argumentation” i brug. Disse spørgsmål skal 
fungere som et værktøj, der skal sikre, at vi får udarbejdet en gennemgående 
analyse af de argumenter, som vi skal beskæftige os med senere i opgaven. 
 
Hvad er et argument og hvordan identificeres argumentet?  
Et argument er ganske simpelt en påstand med en tilhørende begrundelse, som 
Collin, Sandøe og Stefansen skriver: “I det øjeblik, der er givet en begrundelse for en 
påstand, så har man et argument”(Collin et al., side 9-10). Så et argument er altså 
afhængig af en begrundelse. Et eksempel med udgangspunkt i vores problemstilling 
kunne være: “Danmark er en forurenende nation, da de udleder plast i havet.” Her er 
påstanden, også kaldet konklusionen, at Danmark er forurenende, mens 
begrundelsen, kaldet præmissen, er at de udleder plast til havet. En konklusion kan 
sagtens have mange forskellige præmisser, som dog alle skal lede til at bekræfte og 
begrunde konklusionen(Collin et al. 1998, side 9-10). 
Et argument kan genkendes ved at der er op til flere præmisser der ligger som 
begrundelse for påstanden. Påstande der ikke begrundes af præmisser er altså bare 
simple påstande, og kan derfor ikke identificeres som argumenter. Præmisserne vil 
typisk lede til konklusionen, og omvendt, med udtryk som ‘derfor’ og ‘da’. I vores 
eksempel leder konklusionen at ‘Danmark er forurenende’ op til præmissen ‘da de 
udleder plast i havet’, og det er derfor et let genkendeligt argument(Collin et al. 1998, 
s. 10-16). For at identificere et argument tages de første fire spørgsmål fra bogen 
‘Derfor’ i brug: 
 
1. Hvad er budskabet i teksten eller det sagte? 
2. Er der en overordnet tankegang? 
3. Hvad er konklusionen? Og Hvad er præmisserne? 
4. Er der underforståede præmisser? 
(Collin et al. 1998, s. 24-29). 
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Hvordan kan et argument kritiseres? 
For at kritisere og nedbryde argumenter bruges de sidste 2 spørgsmål fra bogen 
‘Derfor’, disse to spørgsmål lader os dykke ned i argumentets validitet, ved at 
undersøge og diskutere præmisserne der danner grundlag for argumentets 
konklusion. 
 
      5. Er argumentet logisk gyldigt? 
      6. Er præmisserne sande? 
(Collin et al. 1998, s. 24-29). 
Valg af teori 
I dette projekt har etikken båret vores argumentation for hvordan ansvaret kunne 
pålægges institutioner, der har noget at gøre med udledningen af plastik i Stillehavet. 
Projektet kunne dog have set anderledes ud, hvis vi havde brugt disse to følgende 
teorier, som fra starten var med i projektets overvejelser. Disse to teorier er cirkulær 
økonomi og sociotekniske systemer. 
Cirkulær økonomi 
Hvis vi havde brugt cirkulær økonomi, var vores rapport givetvis endt med en anden 
retning. Dette skyldes at cirkulær økonomi lægger mere op til en adfærdsændring, 
end den lægger op til en egentlig “oprydning” af havene. Etikken kunne stadig have 
været brugt, men med et andet perspektiv. Et projekt med cirkulær økonomi ville 
have udartet sig således, at vi havde benyttet et af principperne, som ligger under 
cirkulær økonomi, nemlig cradle 2 cradle3[C2C]. 
Vi kunne bruge C2C for at finde de led i plastikkens livscyklus, hvor plastikken ender 
i havet. Et af dem, som er identificeret gennem vores interviews, er at der udledes 
masser af mikroplast via vask af tekstil. Her kunne etikken bruges til at finde et 
ansvar for dette problem, svaret kunne eksempelvis være forbrugeren. 
Vi kunne derefter, igen ved hjælp af etikken, prøve at finde den rigtige 
argumentationsform for at appellere til f.eks. forbrugeren. Der kunne dertil laves en 
designløsning der skulle få forbrugeren til at stoppe med at købe de skadelige 
tekstilprodukter. 
                                                
3 Cradle 2 Cradle handler om at et produkts dele altid skulle genbruges. En cirkulær livscyklus   
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Hvis vi havde valgt at bruge cirkulær økonomi, så havde vores opgave ikke haft en 
TSA del, hvor der ville blive set på forskellige teknologier, men derimod en Design & 
konstruktion(D&K)-del, der med udgangspunkt i erfaringen, der skabes gennem 
empirien, kan designe en kampagne. 
Sociotekniske Systemer 
Ved at have brugt Sociotekniske Systemer ville vores opgave have haft en langt 
større samfundsmæssigt præg end den har nu, da der ved brugen af denne teori 
skal defineres; landskabet, regimerne og nicherne omkring problemet med plastik i 
verdenshavene. Sociotekniske Systemer ville hjælpe med at finde ud af hvor der 
mangler en løsning på problemet. Denne viden kunne blive tilegnet via interviews og 
tages videre til at vi kunne se hvorvidt det skulle være en ny teknologi, en allerede 
eksisterende, men ikke særlig udbredt teknologi(niche) og/eller hvorvidt der skal 
lægges et større pres fra landskabet. Denne data kunne hjælpe os med at 
determinere hvor vores fokus skulle lægge, som enten kunne være en designløsning 
til at løse problemet, eller en løsning til at gøre befolkningen opmærksom på 
problemet. 
Etik og Teknologi 
Da der ikke er det store fokus på at få plastmasserne ude i verdenshavene 
minimeret, eller helt fjernet, har vi valgt at beskæftige os med teknologier inden for 
dette felt. Der er i forvejen allerede meget information om, hvordan der skal 
forebygges, som bl.a. gøres efter cirkulær økonomi, som vi også havde med under 
overvejelserne for projektet. Vi syntes dog, det var interessant at der var så mange 
der snakkede omkring det forebyggende til, hvordan problemet bremses, men det 
gør ikke at den plast der allerede er ude i verdenshavene forsvinder. Plastikken ude i 
verdenshavene vil stadig være et problem og skade marinelivet. Derfor så vi på 
teknologier som kunne løse problemet og til dels fjerne plastik fra verdenshavene. 
Hertil kommer etikken som vi bruger til at placere et ansvar. Vi mener etikken kan 
hjælpe os meget via principper som ‘Polluter Pays’ til at placere et ansvar på aktører 
såsom nationer der har et kæmpe udslip som ellers er svære at pålægge et ansvar, 
da plastmasserne ligger i internationalt farvand.     
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MIKROPLAST OG VALG AF TEKNOLOGI 
Dette kapitel vil indeholde information om den type plastik der anses som mikroplastik, og 
hvordan dens negative egenskaber kan skade vores miljø. Der er i dette kapitel tilføjet en 
kort gennemgang af konceptet og tankegangen for den teknologi, som vi har valgt at 
undersøge.  
Mikroplast 
Mikroplast er et fællesbegreb for alt slags plastpartikler, som har en varierende 
størrelse på under 5 mm(sundt et.al. 2014). Det er ikke alt mikroplast der ligger sig i 
havets øverste vandlag. Det er kun cirka 20 % af alt plastik, der bliver udledt i havet, 
som ender med at ligge i det øverste vandlag. Det afgørende for at mikroplast kan 
flyde er dets form, størrelse, vægt og type. Ved DTU’s ekspedition i 2014 opdagede 
de, at den størrelse som er mest hyppig i Atlanterhavet er 10 mikrometer. Denne 
gruppe dækkede cirka 22 % af mængden af mikroplast, som de havde opsamlet 
under forsøgsperioden(Gissel Nielsen et al. 2015, s. 11). Mikroplastpartiklernes 
størrelse er også med til at determinere, hvor i det øverste vandlag de ligger. Ifølge 
en test udarbejdet af DTU, så har de største mikroplastpartiker (100-500 
mikrometer), en tendens til udelukkende at ligge sig i havoverfladen. 
Mikroplastpartiklerne med en diameter fra 100 mikrometer og ned følger en 
kurve(ses nedenfor), der viser: jo mindre mikroplastpartiklen er, dets mere jævnes 
koncentrationen ud i det øverste vandlag.     
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(Gissel Nielsen et al.2015, s. 10) Her ses en graf for hvordan koncentrationen af mikroplast udarter 
sig i det øverste vandlag. Koncentrationen er af x-aksen og dybden er af y-aksen. cirklerne er for at 
give et indblik størrelsen forhold til hinanden.   
 
Plast såsom PVC(polyvinylklorid) og PET(polyethyleneterephthalate)(Gissel Nielsen 
et al.2015, s. 12) vil synke pga. af deres store massefylde hvorimod plasttyper 
såsom plastgruppen polypropylen, som har en meget lav massefylde, vil have lettere 
ved at lægge sig i havets øverste vandlag. Visse typer mikroplast kan også forhindre 
farlige kemikalier i at bundfælde sig, som Kristian Syberg, lektor ved Roskilde 
Universitet fortæller: 
 
”Der er jo ingen tvivl om at det(mikroplast red.) transporterer nogle af de kemikalier 
som ville udfældes og synke ned på havbunden ved kystnære områder, de vil nu 
blive transporteret ud på åbent verdenshav hvor de vil blive f.eks. spist af fisk, som 
ellers ikke ville være kommet i kontakt med dem hvor det så opkoncentreres” 
 
Den afgørende faktor for hvorvidt om mikroplast kan binde kemikalier er 
mikroplastens overflade. For at kemikalier skulle kunne binde sig, kræver det at 
mikroplasten har en amorf overflade, dvs. at overfladen er ru, og dermed kan 
kemikalierne binde sig(Syberg, afsnit 12). 
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Teknologi der kan anvendes til opsamling af plastik i bl.a. 
Stillehavet. 
 
‘The Ocean Cleanup’ Project. 
Boyan Slat, en hollandsk opfinder, har gennem crowdfunding etableret projektet ‘The 
‘The Ocean Cleanup'. Teknologien, som Boyan Slat anvender, er baseret på et 
artefakt, som skal ligge i havområderne, hvor plastikken hober sig op. 
 
Inden vi gennemgår selve konceptet bag Boyan Slats idé, så vil vi give et eksempel 
på hvad prisen og tiden vil være, på at rydde disse områder fra plastik med båd. 
Carey Morish fra NOAA Marine Debris Program, giver i artiklen ‘Garbage Patches: 
The Cost of a Cleanup (Part 2)’, et eksempel på omkostningerne ved opsamling med 
båd. Her anslås det, at hvis der skal rengøres lidt under 1 % af det nordlige Stillehav 
med båd, hvilket vil svare til omkring 1.000.000 km2. Det ville for 67 både, med et net 
på 5,5 m, tage et år at rengøre denne 1 % af Stillehavet, hvilket svarer til en 
driftsomkostninger på 122-489 millioner dollars. Det vigtige i dette eksempel er, at 
tallene kun er baseret på omkostningerne for at have en båd i vandet, der er ikke 
medregnet løn, udstyr og vedligeholdelse af dette udstyr(Morish 2012). 
 
Før Boyan Slat præsenterede sin ide, var ideer til opsamling af plastikken i havene, 
baseret på et net trukket efter en båd. Dette ville, som vist i eksemplet ovenfor, ikke 
være en rentabel løsning, grundet den høje pris på at holde skibene i vandet. 
For at forstå konceptet bag ideen fra Boyan Slat, vil vi først gennemgå disse 
havområder, hvor plastikken ophobes. Områderne er kendetegnet ved at bestå af 
flere havstrømme, der samles, og skaber et område hvor der forekommer en stor 
strømhvirvel. Disse strømhvirvler opsamler og koncentrerer plastikken der 
transporteres gennem havstrømmene, hvilket er årsagen til, at der i disse områder er 
observeret større mængder plastik i vandet end andre steder. 
Boyan Slats ide er at udnytte disse strømhvirvler til at fragte plastikken ind i sit 
stationære artefakt. På denne måde skal der ikke bruges brændstof på at sejle rundt 
og opsamle plastikken, hvilket vil give en stor finansiel besparelse. 
Konceptet for ‘The Ocean Cleanup’ går på, at der opstilles et stort permanent net i 
Stillehavet, der er udformet som et “V”. 
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Dette net, som i projektet kaldes et Array, vil have pontoner der vil holde det 
flydende, og selve nettet, forventes at skulle stikke 2-3 meter ned i havet. Årsagen til 
denne dybde kommer vi ind på senere i det tekniske afsnit. Selve nettet der stikker 
ned i vandet, er kontroversielt ikke et net, da der ingen masker4 er i det. Et mere 
specifik term kunne være en armeret presenning, der vægtes i bunden for at holde 
det nede i vandsøjlen, imens det holdes oppe af pontoner. 
Formålet ved at anvende en “V” form til arrayet er at plastikken vil, med 
havstrømmens kraft, blive presset ind mod midten af arrayet. Med denne metode vil 
alt plastik, opfanget i Arrayet, samles i ét område og derved muliggøre opsamling af 
plastikken. Til dette har Boyan Slat designet en opsamlingsplatform, der skal stå i 
midten af arrayet, hvor plastikken ophobes. Denne platform har til formål at 
transportere alt plastik fra vandet op i et tårn, hvor den kværnes (hvis det er store 
stykker), og lagres i en stor beholder. Da plastikken nu er samlet i en beholder, kan 
skibe lastes med plastikken og sejle den til kysten. Boyan Slat foreslår her at 
plastikken udnyttes til marine olie5, baseret på de forundersøgelser ‘The Ocean 
Cleanup’ har gjort indenfor genanvendelse af plastikken(The Ocean Cleanup 2014). 
 
For at dette koncept kan være konkurrencedygtigt, har ‘The Ocean Cleanup’ lavet en 
undersøgelse, for hvad det vil koste at opsamle et kilo plastik i en basisudgave af 
deres Array. Ved denne basisløsningen, hvor arrayet har en størrelse på 100km, 
forventes der en pris pr. kilo plastik på 4,50 euro. Det forventes at arrayet skal ligge i 
10 år, før det skal udskiftes, hvilket forventes at give en total omkostning over de 10 
år på 317.198.333 euro. 
For at sætte dette i relation til andre løsninger har ‘The Ocean Cleanup’ også 
sammenlignet deres løsning med konventionelle metoder, som ved opsamling med 
båd, hvor prisen pr. kilo plastik ligger på 149,2 euro. 
 
Konceptet tager også højde for mikroorganismer, såsom zooplankton. I rapporten fra 
‘The Ocean Cleanup’ fremgår det, at der under en testopstilling ved Azorerne, blev 
sat tre net op omkring prototypen, heraf to kontrolnet på hver side af prototypen. 
                                                
4 Huller der normalt ses i net, til fangst af fisk. Kan variere i størrelsen afhængig af type fangst der 
fiskes efter. 
5 Kendt som marine diesel olie, der anvendes i marinefartøjer som brændstof, også kaldes MDO 
“Distillate Marine Diesel”. 
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Med disse net kunne der opmåles hvor mange mikroorganismer, der passerede 
uforhindret uden om prototypen. Det tredje net blev sat lige efter prototypen. Hvis 
nogle mikroorganismer blev fanget i prototypen, ville dette tredje net ikke indeholde 
samme mængde mikroorganismer, som de to fritliggende kontrolnet. 
Undersøgelsen kom frem til, at der var samme mængde mikroorganismer i alle tre 
net. Dette bekræftede designet for prototypen, hvor mikroorganismer bliver presset 
ned under selve arrayet, og de dermed passerer arrayet. 
 
TEKNOLOGISK BESKRIVELSE  
Valget af teknologi til beskrivelse i dette kapitel er baseret på hvilken teknologi, der 
på skrivende tidspunkt, har nok materiale til en beskrivelse. Vi har undersøgt flere 
typer teknologier, der kan anvendes til oprydning af plastik i verdenshavene. Dette 
går fra droner der sættes ud i havet, for at støvsuge plastikken op, til store flydende 
pyramider, der filtrerer alt vand der passerer den. Desværre var disse andre typer 
teknologier ikke beskrevet i detaljer, som ved ‘The Ocean Cleanup’. De fleste af 
disse teknologier er koncept tegninger, med hvordan der muligvis kan designes en 
løsning til det voksende problem med plastik i havene. Der var én teknologi, hvor en 
mindre mængde data var beskrevet. Denne teknologi var af drone type, med projekt 
navnet ‘Floating Horizon’. Desværre har ‘Floating Horizon’(Schneider 2014) ikke 
været aktiv siden 2014, og gruppen har ikke kunne finde nogen information om 
videre fremgang i projektet. Derfor ser gruppen den eneste teknologi, som har 
relevans for vores opgave, for at være teknologien præsenteret af ‘The Ocean 
Cleanup’. 
‘The Ocean Cleanup’ har udarbejdet en rapport, hvor alle aspekter af et projekt, i fuld 
skala, er beskrevet. Denne rapport tager gruppen udgangspunkt i til beskrivelse af 
de tekniske elementer i projektet fra ‘The Ocean Cleanup’. De afsnit gruppen ser 
relevante, i forhold til teknologien anvendt i projektet, er beskrevet nedenfor, for at 
der senere kan analyseres om dette design er bæredygtigt, som en løsning til plastik 
problemet i verdenshavene. 
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Placering i Stillehavet 
Til at definere den optimale placering af arrayet, har ‘The Ocean Cleanup’ undersøgt 
hvilket område i ‘the eastern garbage patch’, der indeholder den største mængde 
plastikpartikler i vandet, samt hvordan vind, strøm og bølger agerer inden for 
området. Det har en stor betydning for, hvor store mængder plastik der indsamles, at 
arrayet placeres optimalt i forhold til havstrømmen og vinden. Disse to faktorer 
bestemmer, hvor koncentrationen af plastik i ‘eastern garbage patch’ er størst. Dertil 
kommer udfordringen med havdybden, hvor der typisk er fem km ned til havbunden i 
det store område der udgør ‘eastern garbage patch’. Dette har en stor betydning, da 
arrayet skal fæstnes til havbunden, hvilket vil gøre projektet finansielt dyrt, hvis 
arrayet skal opstilles i sådanne havdybder. Dette har fået projektet til at undersøge 
hvilke områder der har en lavere havdybde, som samtidig ligger inden for de 
områder, hvor plastik koncentrationen er størst. 
Det sidste element der tages højde for er skibstrafik, hvor det undersøges om et 
array i det oplagte område, vil udgøre et problem for evt. skibstrafik. Dette ses som 
nødvendigt, da arrayet vil have en længde, i forslaget, på 100 km. Dette arbejder 
projektet stadig med, at finde en løsning på, men anser det ikke som værende en 
faktor som skal determinere, hvor deres array vil have størst udbytte. 
Med disse undersøgelser er projektet kommet frem til, at arrayet skal ligge inden for 
koordinaterne 30° N, 138° W. Her er der en mindre bjergkæde på havbunden, som 
kan udnyttes til at fæstne arrayet, og dermed sikre den laveste finansielle pris for 
projektet ved placering af arrayet. 
 
 
(Google maps 2015) 
På billedet kan det ses hvor i Stillehavet ‘The Ocean Cleanup’ forventer at placere deres array. 
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Udformning af arrayet 
Arrayet er designet, så det udformes som et “V”. Med dette design tiltag, kan arrayet, 
udnytte den strøm der er i havet, til at fange plastik partiklerne. Med åbningen af 
“V’et”, pegende mod havstrømmen, skubber strømmen plastik partiklerne op mod 
siderne på arrayet og transporterer, over tid, plastikken langs siderne ned mod 
midten af “V” formen. Dette design udnytter naturens kræfter til at koncentrerer 
plastikken i ét område, så der ikke skal sejles 100 km, for at samle alt opfanget 
plastik sammen, svarende til længden på arrayet.  
Den dertil designede opsamlingsplatform, som er placeret i midten af arrayet, hvor 
plastik ophobes, kan opsamle plastik direkte fra havet, gennem de automatiserede 
transportbånd. 
De to arme i arrayet har flere fæstningspunkter til havbunden. Disse punkter ligger 
med en specifik afstand til hinanden, der gør det muligt for de to arme at følge 
bølgernes form, så der ikke kan forekomme situationer, hvor bølger passerer over 
armene, hvilket sikrer at der ikke er noget plastik der undgår armene i arrayet. 
Armene er designet til at arbejde med bølger op til en størrelse af 5,5 meter. For at 
arrayet ikke tager skade er denne bølgehøjde valgt som et maksimum. Det oplyses, 
at over 95 % af bølgerne er under 5,5 meter høje i området, hvilket også begrunder, 
hvorfor en maksimal bølgehøjde er sat til 5,5 meter. 
 
 
(The Ocean Cleanup 2014 s. 77) 
Udformning af arrayet. 
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Ved udnyttelse af data om vind, bølger og strøm i stillehavsområdet, har det været 
muligt for projektet, at komme frem til hvilken retning arrayet skal vende, for at kunne 
indfange den største mængde plast i det bestemte område. 
I den tekniske redegørelse for arrayet, er der lagt op til 3 modeller, der hver har 
fordele og ulemper. Den første model, er en lille udgave af arrayet, hvor længden er 
på 50 km. 
Denne model har fordelene, at den finansielt er billigere at fremstille og montere. 
Tidshorisonten for hvor hurtigt modellen kan være funktionsdygtig er også kortere 
end de to andre modeller. Desværre har den korte model, en meget mindre fangst 
rate, og den totale pris pr. kilo opsamlet plastik, bliver for høj, i forhold til at systemet 
skal være profitabelt. 
De to resterende forslag går på en model af 200 km og en på 100 km. Fangst raten 
er kun 7 % højere ved 200 km modellen, hvor prisen pr. kilo opsamlet plastik vil ligge 
på 4,75 euro, hvorimod 100 km modellen har en pris pr. kilo plastik på 4,53 euro. 
Da 200 km modellen har en højere omkostningspris ved fremstilling, har projektet 
valgt at arbejde ud fra modellen på 100 km. 
På figuren nedenfor kan det ses, hvad prognoserene er, for hver model. 
 
 
(The Ocean Cleanup 2014, s. 32) 
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For at sikre at konceptet teoretisk vil fungere, har ‘The Ocean Cleanup’ benyttet sig 
af forskellige computermodeller, til simulering af alle stressfaktorer på arrayet. Disse 
modeller benyttes til at begrunde valg af materialer, arrayet skal bestå af, og hvilke 
miljøer deres model kan arbejde i. 
Computermodellerne benyttes også til at undersøge, hvor store plastik partikler der 
kan opfanges af armene i arrayet. Denne undersøgelse viser at ved en optimal 
vinkel på armene, ved 30°, har arrayet mulighed for at opsamle plastik partikler ned 
til en størrelse af to mm. Alt plastik mindre end to mm vil passere under arrayet og 
blive ført videre i havet af strømmen. ‘The Ocean Cleanup’ skriver også at deres 
intentioner med konceptet, er at forhindre at plastikken vil blive nedbrudt til det 
såkaldte mikroplastik, som tidligere er beskrevet i opgaven. 
 
Materialerne til nettet er endnu ikke bestemt. Men da der stilles krav til at nettet skal 
udstå 10 års drift i havet, med faktorer som uv-belysning og saltvand, er der i 
rapporten kun nævnt to materialer der kan benyttes. 
Disse materialer er Trevira polyester og ORCA® FABRIC, som begge opfylder 
kravene for at være modstandsdygtige overfor uv-belysning og saltvand, samt have 
en meget høj brudstyrke. 
Det oplyses i rapporten, at der ikke findes nogen tekniske data for, hvordan de to 
typer materialers kvalitet forfalder med tiden. 
 
Opsamlingsplatform 
Opsamlingsplatformen, som ligger i midten af arrayet, er designet til at samle alt det 
plastik der fanges i arrayet op. Hertil er der flere transportbånd, som er forbundet 
med platformen, der går ned i vandet. Disse transportbånd transporterer alt 
plastikken fra vandet op i platformen. Gennem sorterings filtre, bliver store og mindre 
stykker plastik sorteret fra hinanden. De større stykker plastik bliver kørt igennem en 
kværn, for at sikre bedste mulig opmagasineringsplads i den dertil designet silo, hvor 
alt plastikken samles. Siloen kan indeholde en mængde af plastik svarende til 3000 
kubikmeter. Selve siloen kan indeholde 6000 kubikmeter, men da der også tages 
højde for opsamlet vand, er det valgt, at der kun indsamles plastik svarende til de 
3000 kubikmeter. 
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(The Ocean Cleanup 2014, s. 223) 
Udkast til opsamlingsplatform. 
 
Af andet udstyr, kan nævnes, en kran til transportering af udstyr og en slamsuger 
med et indbygget filter til de helt små plastik partikler, for at kunne sortere vand fra. 
Hele platformens elektroniske udstyr drives af solceller der er monteret på toppen. 
Det forventes, at platformen vil kræve 2800 tons stål at fremstille, eksklusiv 
dertilhørende udstyr. 
 
Pyrolyse6 
Til udnyttelse af den plastik der opsamles i havet har ‘The Ocean Cleanup’ samlet en 
mængde plastik opskyllet på Hawaii sammen, for at sende plastikken ud til flere 
firmaer, der gennem pyrolyse, genbruger plastikken. Firmaerne undersøgte hvilke 
typer brændstof, med mindste tab, det bedst kunne raffineres til. Resultat af 
undersøgelserne viste, at der kunne raffineres marine olie af plastikken, med 77 % 
udnyttelse. Denne type brændstof kan indblandes i normal marine brændstof uden 
yderligere bearbejdelse. Skulle plastikken omdannes til brændstof der kan anvendes 
i dieselbiler, ville der være en udnyttelse af plastikken på 53 %. Med denne 
undersøgelse anbefaler The Ocean Cleanup at plastikken anvendes til opblanding 
med normal marine brændstof, da der her er størst procent udnyttelse af plastikken. 
                                                
6 Pyrolyse er både en proces hvor et givent stof under opvarmning spalter et stof til mindre molekyler i 
iltfrie forhold.  
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Opsummerende afsnit 
I dette afsnit er der beskrevet, hvordan ‘The Ocean Cleanup’ har valgt at designe 
deres platform til opsamling af plastik i Stillehavet. 
Det er oplyst, hvordan projektet analyserede sig frem til den optimale placering af 
deres platform i området ‘Eastern garbage patch’, og at projektet er opmærksom på, 
at skibstrafikken skal undersøges nærmere for at sikre at platformen ikke placeres i 
et område, hvor skibene vil have typiske sejlruter. 
Udformningen af arrayet er begrundet ved brug af diverse computermodeller. Dette 
sikrer, at arrayet kan modstå storm og forhindre størst mulig plastik for at slippe 
igennem arrayet. Dertil er computermodellerne udnyttet til at bestemme den optimale 
størrelse for arrayet i forhold til prisen for opsamling af plastikken, som i rapporten er 
100 km lang. Det er samtidig oplyst, at arrayet i computermodellerne ikke formår at 
opfange plastik af en størrelse mindre end to mm. 
Opsamlingsplatformen består af en silo med en kapacitet på 6000 kubikmeter, hvortil 
3000 er dedikeret til plastik der skal samles op fra havet. Platformen kan nedbryde 
store stykker plastik med en stor kværn, og har også en speciel slamsuger til meget 
små partikler plastik. Alt udstyret på platformen er drevet af solceller. 
Vi er kommet ind på materialet der overvejes at blive anvendt som net i arrayet. Dog 
er der ingen data, der beskriver hvordan de to foreslåede materialer holder over tid, 
hvilket er en vigtig faktor for, hvor succesfuld den endelige platform kommer til at 
være. 
Sidst er der beskrevet, hvordan projektet har undersøgt mulighederne for 
genanvendelse af plastikken, der opsamles fra havet. Her benyttes teknologien 
pyrolyse, til at omdanne plastikken til det, som i rapporten, har det største udbytte på 
77 %, nemlig marine olie. Marine olien kan indblandes i normal marine brændstof, 
uden videre behandling af olien. Skulle plastikken udnyttes til at lave diesel til 
køretøjer, ville udnyttelsen af plastikken kun ligge på 55 %. 
 
TEKNOLOGISK ANALYSE 
‘The Ocean Cleanup’ påstår, at deres projekt kan mere end blot at rydde op, de 
argumenterer for at deres projekt også vil have en forebyggende effekt. Vi vil 
31 
analysere deres argumenter for denne påstand for at se, hvor sandsynligt denne 
dobbelt effekt er. 
Til undersøgelse af om præmisserne i 'The Ocean Cleanups’  argumenter er sande, 
tager vi udgangspunkt i de interviews vi har foretaget, og ‘The Ocean Cleanups’ 
rapport. 
Kan et projekt som 'The Ocean Cleanup' både have en 
opryddede samt forebyggende effekt?     
‘The Ocean Cleanups’ første argument: 
“Firstly, cleanup concepts have demonstrated the potential to attract attention, 
including the concept that is the subject of this feasibility study as introduced in 
Chapter 1.7 (Slat 2012). If used wisely, this attention could not only emphasize the 
scale and urgency of the plastic pollution problem, but can also be used to help 
preventive measures, by stressing the importance of closing the tap first. And since 
the cost of preventing and cleaning plastic pollution on land is likely to be lower than 
offshore, this could also quantify the financial incentive for improved pollution control 
on land.”(The Ocean Cleanup 2014, s. 63) 
 
Hvad er budskabet? Og hvad er argumentet? 
Argumentet i dette citat består egentlig af to budskaber: det første er at 
oprydningsprojekter som 'The Ocean Cleanup' generelt før i tiden har vist sig at 
skabe opmærksomhed inden for det projektets felt, og 'The Ocean Cleanup' mener 
derfor at deres projekt også vil have denne effekt. Det andet budskab kommer i 
forlængelse af det første, for når man så opnår denne opmærksomhed, er det vigtigt 
man bruger det klogt, så man ikke bare slår fast hvor alvorligt problemet med 
plastikforurening i verdenshavene er. Men også bruger opmærksomheden så det 
også kan hjælpe med til at starte et fokus på forebyggende metoder, der 
understreger vigtigheden i at der skal “slukkes for vandhanen”. 
 
‘The Ocean Cleanup’ konkludere altså at opmærksomheden omkring 
problemstillingen, på trods af at de fokuserer på oprydning, vil projektet kunne 
medføre et fokus på roden af problemet og dermed have forebyggende effekter. 
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Er præmisserne sande? 
For at se om præmisserne i argumentet er sande må vi først se på om lignende 
oprydningsprojekter virkelig har skabt stor opmærksomhed på en given 
problemstilling. Det er umiddelbart en svær præmis at undersøge, da begrebet 
opmærksomhed ikke er specielt konkret - hvor stor skala? Hvornår er der skabt 
opmærksomhed? Dog ser vi hos ‘Plastic Change’ en lignende holdning til at 
formidling, i deres tilfælde via TV mediet, er vigtig for at skabe handling: 
 
“vi håber på en global bred dokumentar satsning, med et tværgående samarbejde 
mellem DR, BBC og andre broadcasting stationer omkring plast forurening i 
Stillehavet” (Bjelke, afsnit 15) 
 
Vi ser altså to organisationer, der mener det samme, så med den rette formidling 
burde ‘The Ocean Cleanup’ godt kunne fungere som et opmærksomhedsskabende 
projekt. Om denne opmærksomhed så vil føre til forebyggende handlinger kan ikke 
vurderes endnu, da opmærksomheden i sig selv ikke skaber et løsningsforslag. 
Derfor kan det være svært at acceptere konklusionen, da der simpelthen ikke er den 
fornødne empiri omkring hvilke effekter opmærksomheden kan føre med sig. 
‘The Ocean Cleanups’ andet argument 
“Secondly, a cleanup would be able to make the problem more visible. Although the 
numbers (by both mass and particle count) are large, it is hard to visualize, because 
the debris is dispersed over a vast area, with concentrations ranging from 0.01 to 10 
parts per m3 (Goldstein, Titmus & Ford, 2013). However, by concentrating and/or 
extracting a significant percentage of plastic from the oceans, coverage of this 
collection process could help in raising awareness about the problem as well.”(The 
Ocean Cleanup 2014, s. 63) 
 
Hvad er budskabet? Og hvad er argumentet? 
Budskabet i dette citat tager sit udgangspunkt i ordet ‘synliggørelse’. For at skabe 
opmærksomhed omkring problemet, er det nødvendigt at gøre det synligt for folk, og 
det mener ‘The Ocean Cleanup’, at de gør via deres dokumentation under 
opsamlings processen, og dette skal bruges som materiale for at oplyse om 
problemets omfang. 
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‘The Ocean Cleanup’ konkluderer at deres koncentrerede dokumentationen af 
problemet vil medføre en større opmærksomhed omkring plast forureningen.  
 
Er præmisserne sande? 
‘The Ocean Cleanups’ forventninger til deres dokumentation står de ikke alene med, 
Mikkel Bjelke siger i vores interview generelt omkring NGO’er og deres ansvar: 
 
“(...)vi kan være med til at sætte fokus på det her og skabe et folkeligt krav om at der 
bliver gjort noget ved det”(Bjelke, afsnit 31) 
 
Om projektets dokumentation opnår den ønskede virkning kan, ligesom ved det 
første argument, være svært at vurdere, da der endnu ikke foreligger den fornødne 
data. Men at den rette dokumentation, såsom kampagner, dokumentarfilm(som Al 
Gores ‘An Inconvenient Truth’) kan medføre en større opmærksomhed skal ikke 
kunne udelukkes. 
‘The Ocean Cleanups’ tredje argument 
“Thirdly, the message that the best thing that can be done about the plastic pollution 
problem is just to not make it worse, true or not, could be seen as uninspiring. It has 
been quoted that studies have shown that an impression in which a problem 
(Diamandis, P & Kotler, S 2012) feels like a hole too deep to climb out of has an 
adverse effect on the motivation to do something about a problem. The authors of 
this feasibility study believe that, if feasible, a cleanup technique should not be an 
excuse for business- as-usual, but should be a motivation to focus special attention 
to prevention(The Ocean Cleanup 2014, s. 63). 
 
Hvad er budskabet? Og hvad er argumentet? 
Budskabet er her, at selvom et problem kan virke for stort og uoverskueligt, skal man 
starte et sted. Et problem er altså aldrig for stort til at man skal droppe at give sig i 
kast med det. ‘The Ocean Cleanup’ mener at deres projekt kan tage første skridt for 
at løse problemet og sætte en trend i gang der kan bidrage til at løse eller minimerer 
problemet. 
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‘The Ocean Cleanup’ konkluderer i dette argument at deres første skridt kan 
motivere andre til at blive involveret i løsningsforslag til plastforureningen. 
 
Er præmisserne sande? 
Eftersom ‘The Ocean Cleanup’ rigtigt nok tager hul på problemet, kan vi udlede at i 
hvert fald denne del af argumentet må ses som værende sand. Dertil kommer så 
spørgsmålet om denne start på håndtering af problemet kan sætte flere løsninger i 
gang. Her må vi tage præmissen ‘Det første skridt på at løse et problem kan skabe 
en trend’ op og sætte det ind i en generel tankegang for at undersøge sandheden. 
Vi kan tage udgangspunkt i et helt lavpraktisk eksempel på hvordan individer 
reagere på andres passivitet i en artikel fra etisk råd:  
 
“I eksperimentet deltog en række studerende, der hver for sig blev bedt af en 
kvindelige forsøgsleder om at udfylde et skema. Skemaet skulle udfyldes på et 
kontor, hvor der kun var den studerende og forsøgslederen til stede. Da den 
studerende havde fået skemaet, gik forsøgslederen om bag et forhæng, hvorefter 
hun fingerede, at hun faldt (den studerende kunne høre støjen og hendes udbrud). 
70 % af de studerende, der var vidne til dette, tilbød umiddelbart deres hjælp. For en 
del af de studerende ændrede man imidlertid scenen en lille smule. I stedet for, at 
hver studerende skulle udfylde skemaet alene, var der placeret en anden person i 
rummet. Den person var i virkeligheden skuespiller, og var instrueret i ikke at 
reagere på det fingerede uheld. Og dette ændrede de studerendes adfærd markant. 
Siddende ved siden af den passive person var det nu kun 7 % af de studerende, der 
tilbød kvinden deres hjælp.”(Ryberg 2015, s. 89) 
 
Vi ser her at andres passivitet kan medføre en mangel på handling, og vi antager 
derfor, at det samme må gælde i en omvendt situation. Dermed accepterer vi 
præmissen som værende sand. Under interviewet med Kristian Syberg blev vi dog 
opmærksom på en anden uønsket effekt som ‘The Ocean Cleanup’ potentielt kan 
have: 
 
“(...)det som er faren ved det(opryddende løsningsforslag red.) er så, hvis man tror 
man har løst problemet, og derfor ikke gør noget ved 
forureningsforebyggelsen”(Syberg, afsnit 22). 
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Hvis projektet ender med at medføre en sådan effekt, må de nok desværre se at de 
trods at præmissen i dette argument er sand, ikke har opnået den ønskede effekt. 
Dette kan dog først ses, når tilpas viden om konsekvenserne af ‘The Ocean 
Cleanup’ er tilgængelig. 
‘The Ocean Cleanups’ fjerde argument 
“Fourthly, developing cleanup technologies for the offshore environment could lead 
to spinoff technologies aimed at implementation in rivers and coastal areas, to also 
intercept plastic before it reaches the oceans(The Ocean Cleanup  2014, s. 63). 
 
Hvad er budskabet? Og hvad er argumentet? 
Budskabet her er, at når der bliver udviklet hav-baseret løsninger, ligesom det ‘The 
Ocean Cleanup’ er i gang med, så vil det kunne føre til ‘spinoff’ teknologier som 
forhindrer at plast udledningen ikke ender i havet. 
 
Konklusion er her at deres teknologi kan føre til ‘spinoff’ teknologier som løser de 
dele af problemstillingen som ‘The Ocean Cleanup’ ikke løser 
 
Er præmisserne sande? 
I begge vores interviews stillede vi spørgsmål til ‘The Ocean Cleanups’ relevans. 
Begge vores eksperter svarede nogenlunde ens, med henblik på at det at forebygge 
er det vigtigste: 
 
“men under alle omstændigheder er det(at rydde op red.) ikke noget der løser 
problemet”(Bjelke, afsnit 25) 
 
“(...) det som er faren ved det er så hvis man tror man har løst problemet, og derfor 
ikke gør noget ved forureningsforebyggelsen. Så ville det(at rydde op red.) nærmest 
skade mere end det gør godt, det vigtigste er at forebygge frem for alt 
andet”(Syberg, afsnit 22) 
 
Med udgangspunkt i ‘The Ocean Cleanups’ argument kan vi udlede at de også selv 
er klar over at deres projekt ikke vil løse problemet - deraf forhåbningerne om, at det 
vil lede til spinoff teknologier. Da præmissen i dette argument bygger på et ønsket 
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fremtidsscenarie kan vi umiddelbart ikke vurdere præmissen som værende sand - i 
hvert fald ikke på nuværende tidspunkt. 
‘The Ocean Cleanups’ femte argument 
“Finally, a cleanup project contributes to the scientific understanding of the oceanic 
plastic pollution problem. Both the research in the R&D phases before a cleanup as 
well as a large-scale cleanup itself would provide much better insights into the 
amount and composition of plastics in the oceans. Most recently for example, it has 
been recommended that the uncertainties debris mass estimates could be reduced 
“by developing large-scale, cost-effective techniques to monitor subtropical gyre 
accumulation zones that are millions of square kilometers in size” (K.L. Law et al., 
2014)(The Ocean Cleanup 2014, s. 63). 
      
Hvad er budskabet? Og hvad er argumentet? 
Budskabet i dette citat er, at ‘The Ocean Cleanup’ hjælper med til at tilvejebringe 
videnskabelig data omkring problemstillingen. 
 
Argumentets konklusion er, at de gennem arbejde med projektet ‘The Ocean 
Cleanup’ vil skabe videnskabelig dokumentation og data, der kan fremme 
kommende projekter. 
 
Er præmisserne sande? 
Eftersom ‘The Ocean Cleanup’ undervejs i deres udarbejdning af projektet gør alt 
deres opsamlede data tilgængelig, ser vi at de understøtter deres egen præmis, og 
dermed gør den sand. Generelt er mængden af tilgængelig videnskabelig data vigtig 
for succeskriterierne i et projekt. Så vi ser her et argument fra ‘The Ocean Cleanup’ 
vi godt kan acceptere.  
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DISKUSSION OG KONKLUSION FOR 
TEKNOLOGI  
Vi vil i dette afsnit diskutere, hvordan landbaserede løsninger ikke kan stå alene, 
uden en midlertidig vandbaseret løsning, i forhold til hvordan vi skal forebygge udslip 
af plastik i havet. Vi vil her stille vores problemstilling op, som var det en beslutning 
verdenssamfundet skal tage, i forhold til klimaforandringer. Dette vælger vi at gøre, 
da resten af opgaven er baseret på etiske principper, der anvendes til placering af 
ansvar inden for klimaforandring. 
 
Underspørgsmål der skal besvares i dette afsnit.  
Skal der fokuseres på en landbaseret løsning, for at løse plastik problemet i 
verdenshavene, eller er en teknologi der forsøger at reducere mængden af plast i 
havet nok til at løse problemet? 
Diskussion for valg af teknologi 
Vi har i denne rapport beskrevet, hvordan et løsningstiltag kan hjælpe med at 
reducere mængden af plastik i verdenshavene. I de interviews gruppen foretog, blev 
det fremlagt at en sådan løsning ude i havet ikke ville være tilstrækkelig da det, som 
Mikkel Bjelke fremlægger det;  
 
“for os giver det først mening i det øjeblik vi har styr på tilførslen af det, altså det 
svarer lidt til at vandhanen står tændt og at man fare rundt i køkkenet med en klud 
og tørre op, i stedet for lige at gå hen og slukke for vandhanen.” 
(Bjelke, afsnit 22) 
 
Denne udtalelse støder vi også på under vores interview med Kristian Syberg. 
 
“Altså der er to sider af det. Det vi kan arbejde intensivt på er at stoppe den øgede 
forurening, så den forurening vi har skabt, den kan vi måske prøve at løse med 
nogle techno-fiks og fjerne det plast der ligger på overfladen.” 
(Syberg, afsnit 12) 
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Mikkel Bjelke og Kristian Syberg går derfor ind for at vi arbejder med at løse 
problemet med udslip af plastik i verdenshavene. 
Disse holdninger ser gruppen kritisk på, ikke fordi at gruppen ikke tror at vi kan 
stoppe udslippet, men fordi at dette udslip ikke kun handler om Danmark, men hele 
kloden. 
Den kritiske holdning kommer fra hvordan verdenssamfundet har formået at sikre 
kloden mod klimaforandringer. Klimatopmødet COP21 i Paris 2015 er et eksempel 
på dette. Her har politikere, fra næsten hele verden, prøvet at nå frem til hvor stor en 
temperaturstigning der maksimalt må finde sted. Dette blev vedtaget til at være lige 
under 2 graders stigning i temperaturen(Hansen 2015). 
Under klimatopmødet COP15 i København 2009, var selv samme regulativ foreslået, 
kun 120 lande valgte at deltage i dette initiativ, hvilket endte ud i en traktat, som ikke 
var forpligtende(Sønderriis 2010).  
 
Med denne information, giver det gruppen belæg for den kritiske holdning, da en 
løsning til udslip af plastik i havet, først erkendes på verdensplan inden for en 
årrække på mindst 5-10 år. Dette estimat tager udgangspunkt i den tidsperiode det 
har taget verdenssamfundet at komme frem til en fælles holdning for hvor meget 
temperaturen må stige på vores klode. Tidshorisont er optimistisk, da problemstilling 
på nuværende tidspunkt, ikke har de samme konsekvenser, som klimaforandringer, 
for verdensbefolkningen. 
 
Til sammenligning er en uafhængig organisation ikke bundet op af at der skal indgås 
en fælles aftale, før der kan udarbejdes et løsningsforslag. Så et initiativ som ‘The 
Ocean Cleanup’ vil have en kortere tidshorisont for, hvornår de kan indføre deres 
teknologi i havet, forudsat at de lever op til de allerede stillede regler på nuværende 
tidspunkt. 
Her kan det læses i rapporten fra ‘The Ocean Cleanup’, at de har været alle disse 
regulativer igennem, for at sikre der ikke er et regelbrud, ved opførelse af deres 
teknologi. 
 
Vi kan erkende, at mikroplastik er den mest skadende type plastik for havmiljøet. 
Dette begrundes ved at den hurtigt indtræder i fødekæden for marine- og fuglelivet, 
samt at vi ikke har mulighed for at indsamle denne type plastik. 
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Da Plastic Change oplyser, at om 10 år er der dobbelt så meget plastik i 
verdenshavet, som i dag, kan det frygtes at diversiteten og økosystemet i havet har 
taget så stor skade, at vi ikke kan formå at løse problemet. 
Mikkel Bjelke fra Plastic Change nævner selv at der i skrivende stund, ikke er nogen 
studier om hvilken negativ effekt mikroplasten har, når den falder til havbunden. 
Hvis det estimeres at verdenssamfundet om 10 år, erkender denne problemstilling, 
med udslip af plastik, vil mængden af plastik og mikroplastik til den tid være 
fordoblet. ‘The Ocean Cleanup’ skriver, at deres design ikke kan indsamle denne 
type små plastpartikler, og på nuværende tidspunkt findes der ikke nogen teknologi, 
der kan opsamle disse fra havet. 
Konklusion for rette teknologi indsats 
Med den overstående diskussion, har vi analyseret os frem til at kunne konkludere 
følgende om, hvilke teknologi der skal anvendes som løsning af problemet med 
plastik der ende ud i vores verdenshav. 
Her kan vi vende tilbage til citatet fra Mikkel Bjelke 
 
“for os giver det først mening i det øjeblik vi har styr på tilførslen af det, altså det 
svarer lidt til at vandhanen står tændt og at man fare rundt i køkkenet med en klud 
og tørre op, i stedet for lige at gå hen og slukke for vandhanen.” 
(Bjelke, afsnit 22) 
 
Vi er som sagt enige om at vandhanen skal lukkes, men hvis vi drukner, inden vi når 
til vandhanen, hvad er så formålet i at lukke den? 
 
Med denne information ser gruppen et projekt, som ‘The Ocean Cleanup’, for 
værende en nødvendig løsning der skal implementeres, for at forhindre dannelsen af 
den potentielle skadelige mikroplast, der ophobes i vores verdenshav. 
Vi ser derfor at vores problemstilling, kan opfyldes ved at indføre en teknologi, der 
kan opsamle plastik i havet for at mindske dannelsen af mikroplastik, indtil 
verdenssamfundet har erkendt problemet, og tager forebyggende handling. Derfor 
konkluderer vi at der både skal fokuseres på teknologier der kan forhindre udslip af 
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plastik, samt implementering af teknologier, der kan forhindre yderligere dannelse af 
mikroplastik der forekommer i vores verdenshav. 
ETISK AFSNIT 
I dette afsnit redegører og forklarer vi de etiske principper vi bruger til 
ansvarsplacering(Polluter Pays Principle og Equal Shares) samt princippet der ligger 
bag, ‘Enough and as good’. Alle disse principper er forklaret ud fra Peter Singers 
bog: ‘Practical Ethics’. Efter dette bruger vi vores metode til argumentationsanalyse 
til at diskutere de to principper, som vi vil bruge til placering af ansvaret for 
plastforurening. Vi rekonstruerer argumenterne for hvilke aktører der bør tage sig af 
omkostningerne, samt undersøger og diskuterer præmisserne i disse argumenter. 
For at bringe andre synspunkter ind i diskussionen, bruger vi bogen ‘Cosmopolitan 
Justice, Responsibility, and global climate change’ af Simon Caney7, der bl.a. 
kritiserer ‘Polluter Pays Principle’. Samme bog, og empiri fra vores interviews, bruger 
vi til identifikation og analyse af relevante aktører, samt undersøgelse af hvilken 
slags ansvar de enkelte aktører kan siges at have. 
Hvordan placeres ansvaret ifølge ‘Polluter Pays’ og ‘Equal 
Shares’? 
Vi vil i dette afsnit først beskrive, hvordan ansvaret kan placeres ved hjælp de etiske 
principper ‘Polluter Pays’ og ‘Equal Shares’. Disse principper bliver efterfølgende 
kritiseret og diskuteret ved brug af vores metode til argumentationsanalyse. 
‘Enough and as good’ (Hvornår bliver det forbudt at udføre en 
handling) 
John Locke8, er fortaler for et etisk princip som populært sagt lyder ‘Enough and as 
good left in common for others’. Betydningen af dette begreb er, at ens handling er 
etisk korrekt så længe handlingen ikke ødelægger andres værdier og på anden 
                                                
7 Simon Caney er en engelsk professor på Magdalen College i The University of Oxford, der 
beskæftiger sig med filosofi, politik og økonomi 
8 John Locke var en engelsk filosof, der primært beskæftigede sig med erkendelsesteori og 
samfundsforhold i sin levetid 
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måde har konsekvenser for andre individer, der derfor vil stå dårligere end 
tidligere(Singer 2011, s. 218). 
 
Et eksempel på dette kunne være: ‘Plastforurening er skadeligt for miljøet, vores 
forurening rammer andre end blot os selv, da forureningen er skadelig må det stille 
andre dårligere, handlinger der stiller andre dårligere er etisk ukorrekte. Derfor må 
forureningen opfattes som etisk ukorrekt, uetiske handlinger bør ophøre, dermed 
skal plastforureningen ophøre’ 
 
Hovedpointen i John Lockes etiske princip er altså, når vores handlinger får stillet 
andre individer dårligere end de var før, er handlingen ikke længere etisk korrekt, og 
den er derfor nødt til at stoppe. ‘Enough and as good’ bruger vil til at vurdere om en 
handling er etisk korrekt eller ukorrekt. Princippet danner grundlaget for de etiske 
principper vi tager i brug for at placere et ansvar hos forskellige aktører. 
Med udgangspunkt i ‘Enough and as good’, hvordan placeres ansvaret? 
Efter at have klargjort hvornår en handling, der har negative konsekvenser for andre, 
kan ses som værende etisk ukorrekt igennem ‘Enough and as good’, så må næste 
stadie være, at finde ud af, hvis plastforureningen er en handling der stiller folk 
dårligere end de var før, hvem er ansvarlig for at gøre det godt igen? Dvs. hvilken 
aktør har ansvaret for at betale omkostningerne forbundet med problemstillingen. Vi 
ser umiddelbart at der er to slags omkostninger, heraf en forebyggende hvor 
omkostninger vil være politisk, udfasning af plast samt forbrugeransvar, samt 
økonomiske omkostninger ved oprydning af plast i havet. Herunder kommer vi ind på 
to principper, som kan bruges til at identificere hos hvilke aktører ansvaret skal 
placeres. 
‘Polluter Pays’ 
En måde at argumentere for en placering af ansvar er ‘Polluter Pays’. Det bærende 
argument i dette princip lyder “You broke it, you fix it”, som i denne sammenhæng 
betyder at en forurenende aktør selv står til ansvar for at løse problemet på den ene 
eller den anden måde(Singer 2011, s. 220). Med dette menes, at det ansvar aktøren 
står med kan kategoriseres alt efter sammenhængen. I forhold til vores projekt der 
arbejder med problemstillingen plast i verdenshavene, vil de forurenende aktørers 
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ansvar både være økonomisk(betale omkostninger mm.) og politisk(drive politisk 
agenda, regulativer mm.).  
 
‘Polluter Pays’ princippet kan anskues ud fra to vinkler; en historisk vinkel og en 
vinkel der ser på aktuel forurening. I vores projekt bruger vi begge, da der kan være 
argumenter for/imod ved begge vinkler at anskue princippet fra. 
 
‘Historical responsibility’: Denne vinkel bygger på et princip om historisk 
ansvarlighed, altså en aktørs samlede forurening gennem tiden for at få et overblik 
over, hvilken mængde forurening aktøren står til ansvar overfor. Med dette menes at 
hvis f.eks. Danmark historisk set er ansvarlig for ‘X’ procent mængde af 
plastforureningen i verdenshavene, så vil Danmark stå med en tilsvarende mængde 
ansvar for at løse problemet(Singer 2011, s. 220). 
 
Denne vinkel er relevant eftersom plastikken i verdenshavene ikke nedbrydes og 
den enkelte aktørs forurening, gennem tiden, dermed stadig udgør et problem. 
 
Vinklen bruges til at placere ansvaret for forurening i en specifik tidsperiode, dette 
kunne f.eks. være fra da Danmark blev opmærksom på problemet med plast 
udledning frem til i dag. Denne måde at anskue forureningen på kan være relevant, 
eftersom det er usikkert om en aktør kan drages til ansvar for en forurening, 
vedkommende ikke vidste den forårsagede(Singer 2011, s. 222). 
 
‘Time slice principle’: Denne vinkel ser på et lands aktuelle forurening. Forureneren 
stilles dermed kun til ansvar for den nuværende udledning af plast. Med Danmark 
som eksempel kunne denne vinkel tages i brug hvis der f.eks. kun skulle ses på den 
nuværende plastforurening udledt af Danmark og dermed en ansvarsplacering der 
udelukkende byggede på nuværende forurening(Singer 2011, s. 220). 
 
Vinklen her kan vise sig nyttig eftersom det kan være vanskeligt at spore hvor 
plastikken stammer fra, og det kan derfor være svært at opnå en præcis oversigt 
over den historiske plastforurening. 
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‘Equal shares’ 
Equal shares bygger på en præmis om, at det er vores alles klode og vi har et lige 
stort ansvar for at passe på den, samtidig har alle individer en ret til en ‘Equal Share’ 
af klodens ressourcer, og det er først hvis denne overskrides at det pågældende 
individ er moralsk forpligtet til at betale andre der bliver skadet af dette overforbrug.  
‘Equal shares’ forsøger at give et så præcist på bud på, hvor meget hver enkelt 
individ forurener og derfor anskues princippet altid pr. individ, med dette menes at 
ansvaret for, i vores tilfælde plastforureningen, skal fordeles ligeligt så alle individer 
bærer samme mængde af ansvaret. For at forklare princippet mere fyldestgørende 
tager vi udgangspunkt i et eksempel baseret på vores problemstilling med plast i 
verdenshavene: “Plastforureningen kan ses som et globalt problem, derfor er det et 
problem for alle individer, alle individer må derfor hjælpe med til at forsøge at løse 
problemet og bærer derfor et ansvar for omkostningerne.” Så i dette princip bliver 
fortiden skubbet til siden, og der bliver kigget fremad, i et fælles forsøg på at løse 
problemet. 
 
‘Equal Shares’ sættes op imod ‘Polluter Pays’ i vores diskussion af de valgte etiske 
principper, hvor der ses på argumenterne for/imod begge. Dette gøres, fordi ‘Equal 
Shares’ giver et andet syn på fordelingen af ansvar, i forhold til det bærende princip i 
europæisk politik: forureneren betaler(EUR-Lex 2014). ‘Equal Shares’ skiller sig ud 
fra ‘Polluter Pays’ ved altid at være et ‘time-slice’ princip hvor fordelingen af 
ressourcer og tilhørende ansvar ved overforbrug fordeles ligeligt baseret på 
nuværende emissioner. 
 
Kritik af de etiske principper. 
Efter at have forklaret de etiske principper, vil vi nu se på argumenterne i 
principperne(‘Polluter Pays’ og ‘Equal Shares’), for bedre at forstå dem og til sidst 
kunne konkludere, hvilken ansvarsplacering vi ser som den optimale. Vi vil 
gennemgå, kritisere og diskutere argumenterne, for at vurdere eventuelle mangler i 
forhold til en retfærdig ansvarsfordeling. 
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‘Polluter Pays’ 
“One historical principle, often applied in the case of pollution, is ‘You broke it, you fix 
it’- also known as the ‘Polluter Pays’. If a chemical factory pollutes a river, then the 
owner of the factory is responsible of cleaning up the river.”(Singer 2011, s. 220) 
 
Hvad er budskabet? Og hvad er argumentet? 
Budskabet i ‘Polluter Pays’ er, at man selv skal kompensere for de skader man 
forårsager. Hvis vi opstiller et argument der bygger på dette princip ville det kunne se 
således ud: 
 
Vi har en aktør, som udleder plast i verdenshavene. Denne forurening påfører andre 
skade og stiller dem dårligere. Ifølge ‘Enough and as good’ må en aktør ikke stille sig 
selv bedre på andre individers bekostning. Ifølge ‘Polluter Pays’ er det en aktørs pligt 
at kompensere for selvforvoldte skader. Dermed er det den plast udledende aktørs 
ansvar at fjerne og stoppe plastforureningen. 
 
Vi ser her et argument med mange præmisser som alle leder hen til konklusionen 
der placerer ansvaret for oprydning og forebygning af plastforurening hos den 
forurenende aktør. 
 
Er præmisserne sande? Hvordan kritiseres argumentet? 
Vi har i problemfeltet beskrevet hvordan plastforurening kan være skadende og 
dermed stiller andre individer dårligere. Vi vil derfor ikke gå nærmere i dybden med 
denne præmis i dette afsnit, da vi har identificeret plastforurening som et problem.  
Vi vil i stedet diskutere de etiske principper, da disse er bærende for en eventuelt 
accept af ‘Polluter Pays’ som relevant ansvarsplacerende princip. 
Hvis vi skal se kritisk på ‘Polluter Pays’ med udgangspunkt i det historiske ansvar, 
som en af måderne at anskue princippet på, så opstår der en udfordring for dette 
princip. Hvis vi nu har en aktør der udleder en masse plast og han bryder præmissen 
om, at man ikke må ødelægge andres ressourcer, så er reglen klar: han skal 
kompensere for de skader, som han har forvoldt. Dog hvis denne aktør nu ikke var 
klar over, at han forurenede, skal han så stadig stilles til ansvar? Man kan måske 
påstå, at det kan virke forkert at hævde, at han vidste at hans handlinger førte til 
plastik forurening og denne forurening var skadelig - især for andre, og dermed 
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drage ham til ansvar. Problemet med plast i verdenshavene blev først opdaget 
meget sent i forhold til, hvor længe vi som mennesker har produceret og brugt plast i 
vores dagligdag. Ud fra dette ville det måske give en mere korrekt ansvarsplacering 
kun at medtage de skader der er forårsaget efter at plastikken blev identificeret som 
et problem, eller måske helt se bort fra tidligere forurening og kun se på den 
nuværende plastforurening. Denne måde at anskue ansvarsplaceringen(kun at kigge 
på nuværende forurening) ville mest virke med henblik på forebygning, eftersom der 
med denne anskuelse ikke er nogle aktører der drages til ansvar for den 
plastforurening, som allerede har fundet sted. 
 
En anden udfordring som man kan indvende mod princippet er, at hvis tidligere 
generationer har forurenet, hvordan kan man så stille dem til ansvar, hvis disse 
aktører nu er døde(Caney 2005, s. 756). Denne udfordring kan dog blive mødt, 
mener Henry Shue9 og Eric Neumayer10. Shue mener at de nuværende beboere af 
et land ikke er helt uden forbindelse til tidligere beboere, og de kan derfor stadig 
bære en del af ansvaret for de handlinger deres forfædre foretog. Neumayer 
nævner, at de nuværende veludviklede lande let accepterer fordelene fra fortidens 
emissioner: 
 
“...current developed countries readily accept the benefits from past emissions in the 
form of their high standard of living and should therefore not be exempted from being 
held accountable for the detrimental side-effects with which their living standards 
were achieved” - Neumayer(Caney 2005, s. 756) 
 
Den nuværende generation nyder godt af alle de fordele, som der er opnået ved 
brugen af plast i industri og daglige gøren, og det kan derfor ses korrekt, at de 
påtager sig både positive og negative konsekvenser af tidligere generationers 
handlinger. 
 
                                                
9 Henry Shue er en engelsk professor på Merton College i Oxford University, der beskæftiger sig med 
politik og internationale forhold. 
10 Eric Neumayer er en Tysk professor i miljø og udvikling på ‘London School of Economics and 
Political Science(LSE) 
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Omkostninger for plastforurening kan både anskues individuelt og kollektivt. Mens 
den første lægger mere op til ansvar hos individet, så er der også et argument der 
bygger på et mere kollektivt ansvar. Caneys måde at anskue det kollektive ansvar 
formuleres således: 
 
“Now if we take a collectivist approach we might say that since Britain (the collective) 
emitted excessive amounts of GHGs(green house gasses red.) during one period in 
time then Britain (as a collective) may a hundred years later, say, be required to pay 
for the pollution it has caused, if it has not done so already”(Caney 2005, s. 759) 
 
Her sættes ansvaret for forureningen, i vores tilfælde plastforurening, ind i en større 
enhed. Selvom de individer der tog beslutningerne dengang for staten eller 
virksomheder er væk, så eksisterer staten og disse virksomheder sandsynligvis 
endnu. Samtidig eksisterer de fordele staten eller virksomheden har skabt, heraf de 
fordele brugen af plast har medført, stadigvæk. Kollektiver i dag nyder altså godt af 
de muligheder plastikken har skabt, samt den økonomiske gevinst opnået ved f.eks. 
ikke at bruge penge på affaldshåndtering. Dermed kan der argumenteres for, at de 
individer der indgår i et kollektiv og nyder godt af de positive effekter, også bliver 
nødt til at påtage sig kollektivets negative effekter, heraf ansvaret for 
omkostningerne ved oprydning af plastikken i verdenshavene. Populært kaldes dette 
princip for ‘Benificiary Pays Principle’ som bygger på accept af både negative og 
positive effekter ved en handling(Caney 2005, s. 756)  
 
Efter at have analyseret samt kritiseret princippet ‘Polluter Pays’ tager vi nu fat i 
vores andet etiske princip ‘Equal Shares’ som vi har redegjort for tidligere, for at 
undersøge princippets præmisser. 
‘Equal shares’ 
“Nevertheless, he offered to wipe the slate clean and forget about the responsibility 
of the industrialized nations for causing the problem. Because we are all facing a 
struggle for survival, he said, he did not want a ‘a new round of blame game’ which 
would not only be in poor taste but also counterproductive. Instead he proposed that 
that every human being is entitled to an equal share of the atmosphere”(Singer 2005 
s. 224-225) 
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Hvad er budskabet? Og hvad er argumentet? 
Budskabet i citatet og generelt i teksten om ‘Equal Shares’ er, at klimaproblemet er 
et problem for alle. Det samme kan siges om problemet med plast i verdenshavene, 
det er et problem der også rammer alle, og som nævnt tidligere i forklaringen af 
‘Equal Shares’ er overforbrug i forhold til vores individuelle andel moralsk forkert, og 
individet bør derfor betale for dette overforbrug. Hvis et argument skulle opstilles 
med udgangspunkt i dette budskab kunne det se således ud: 
 
“Vi har et forureningsproblem grundet plast i verdenshavene. Alle individer deler 
verdenshavene og problemet er derfor globalt. Dermed må vi alle påtage os et lige 
stort ansvar for at rydde op.” 
 
Vi ser i dette argument en konklusion der deler ansvaret ligeligt mellem alle individer, 
på baggrund af en præmis om at eftersom problemet er globalt, deler vi alle 
problemet. 
 
Er præmisserne sande? Hvordan kritiseres argumentet? 
Ligesom i diskussionen af ‘Polluter Pays’ ser vi i dette argument et præmis der 
bygger på validiteten af problemet med plastforurening i verdenshavene. Vi har 
forklaret de potentielle globale konsekvenser ved denne forurening, så vi ser ingen 
grund til at diskutere dette her. Vi vil derfor fokusere på den præmis, der udgør om 
‘Equal Shares’ er et optimalt argument for ansvarsfordeling eller ej. 
 
Den vigtige præmis at diskutere er, om hvorvidt det er retfærdigt at uddele ansvaret 
ligeligt, blot fordi alle individer er berørt af problemet.  
En ligelig fordeling af ansvar kan eksemplificeres, ved at kigge på en lille 
selvforsynende landsby hvis indbyggere alle er afhængige af den samme brønd. 
Indbyggernes intensive forbrug af brønden har resulteret i at brønden er udtørret, og 
indbyggerne står derfor med et fælles problem i at de mangler vand. Her vil det 
normalt være i alle indbyggernes interesse at løse problemet, og de vil derfor alle 
kontribuere for/til at løse problemet.  
Vi kan her se at argumentet virker indlysende i en mindre skala, hvor præmissen 
nemt kan accepteres. Tvivlen omkring præmissen bliver først rigtigt aktuelt, når 
argumentet tages op på en global skala. Her er mængden af aktører indblandet så 
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stor, at det kan være svært at trække klare linjer mellem problemstillingen og den 
enkelte aktør. 
 
Det kan være svært at placere omkostningerne for oprydning hos alle individer, da 
én enkelt borgers indflydelse på oprydningen er minimal. Set ud fra en oprydnings 
indsats, som f.eks. ‘The Ocean Cleanup’ som er et stort projekt med store 
omkostninger, står det klart at det vil kræve mange individers samlede opbakning at 
få store projekter som dette sat i gang. Ud fra dette ville det måske være mere 
gavnligt at forsøge at fordele ansvaret ligeligt imellem større instanser. 
 
For at undgå at for mange aktører indgår i fordelingen af omkostningerne, kunne de 
placeres ligeligt mellem nationerne. 
Hvis nu vi forestiller os, at der kommer en international politisk aftale, som går ud på, 
at alle indbyggere i et land må udlede så og så meget plastik om året. 
Dette kan skabe problemer for indbyggerne i et land, som er meget afhængig af 
plastik i dagligdagen, og dette land, samt dets indbyggere, kan derfor have svært 
ved at omstille sig, i hvert fald på kort sigt, uden at det ville få store økonomiske og 
politiske konsekvenser for det pågældende land(Singer 2011, s. 224-225). 
 
Det kan virke uretfærdigt at fordele ansvaret på denne måde, når der skal ryddes op, 
da nogle lande er mere afhængige af plastik end andre, så i stedet for at dele det 
lige op i mellem landene, bliver man nødt til at se på dem der forurener, når det 
kommer til oprydning. Men vi ser dog muligheder for ‘Equal Shares’ princippets 
måde at argumentere, når det kommer til den mere forebyggende del af 
problemstillingen med plastforurening. 
Opsummering af diskussionen af ‘Polluter Pays’ og ‘Equal Shares’ 
Den væsentligste kritik af argumentet i ‘Polluter Pays’ kan ses som værende 
problemet med forurening, der er sket før aktøren vidste det var skadeligt, og 
forurening skabt af tidligere generationer. For begge er det dog vigtigt at se at der i 
begge henseender ofte har været en positiv konsekvens, ved handlingen der har ført 
til forureningen. Det fremstår derfor logisk at ved accept af de positive, må man også 
acceptere de negative konsekvenser. 
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I ‘Equal Shares’ ser vi en præmis der godt kan accepteres, hvis der forsøges at 
placeres et forebyggende ansvar for et forureningsproblem, som vi ser med 
plastikken i verdenshavene. Det er også vigtigt at ansvaret placeres ligeligt hos alle 
individer og ikke forsøges placeret ligeligt mellem nationer, da dette kan give en 
fordeling, der kan ses som værende unfair. 
Kan vi gennem brug af ‘Polluter Pays’ og ‘Equal Shares’ 
argumentere for, hvilke aktører der skal tage et ansvar for 
plastikken i internationale farvande? 
 
Hvilke aktører er relevante, og hvilket ansvar kan de forskellige aktører påtage 
sig? 
Hvis vi tager udgangspunkt i ‘Polluter Pays’, og vi vælger at acceptere dens præmis 
om, at det er forureneren som skal betale, er det vigtigt at finde ud af: hvem er den 
forurener der så skal betale? Bl.a. Neumayer og Shue mener at det er nationer, som 
skal drages til ansvar, og at nationerne skal betragtes som en enhed(Caney 2005, 
s.754). I disse nationer er der dog nogle aktører, som måske er mere relevante at 
undersøge, end at kigge på en så bred skala som et helt land. En modsat 
betragtning kan ses i princippet ‘Equal Shares’, hvor der skal løftes i flok, dvs. alle 
indbyggere og individer drages ligeligt til ansvar. I dette afsnit vil vi identificere 
forskellige aktører der er relevante for problemstillingen med plastik i 
verdenshavene, og undersøge hvilket ansvar de enkelte aktører kan have. 
 
Vi har tidligere i etik kapitlet beskrevet forskellige etiske principper i forhold til 
ansvarsplacering af forurening, i vores tilfælde med forurening af plastik i 
verdenshavene. Vi er her bl.a. kommet ind på ‘Polluter Pays’, som lyder 
‘Forureneren betaler’. Denne tankegang har EU taget til sig i et direktiv om 
miljøansvar, hvor det danner rammen med henblik på forebyggelse og afhjælpning 
af miljøskader(EUR-Lex 2014). ‘Forureneren’ kan dog være et abstrakt begreb, og 
det kan være nemt at kigge på enkelte landes bidrag til forurening, men der må 
tages højde for at der i disse lande er forskellige aktører, der på hver deres måde 
bidrager til problemet. Der er også de aktører, som går på tværs af landegrænserne, 
her tænkes der på internationale institutioner såsom EU og FN. 
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Men hvilke aktører er der så snak om, og hvordan bidrager de til problemet. Vi har 
herunder, med udgangspunkt i Simon Caneys: “Cosmopolitan Justice, 
Responsibility, and Global Climate Change”, taget fat i flere forskellige aktører, hvor 
vi argumenterer for, hvordan de kan bære et ansvar og hvilken slags ansvar(Caney 
2005, s. 754). 
 
Markedet 
Markedet består af store finansielle virksomheder, som giver staten en solid 
indkomst, samtidig med at de skaber mange jobs. Markedet udleder også en stor del 
af Danmarks Samlede CO2 - emission. ifølge Miljøstyrelsen så stod erhvervslivet for 
omkring 14 % af den samlede udledning i Danmark og det er uden den udledning for 
transporten eller forbruget af energi og varme, som markedet også tilføjer det 
samlede regnskab(eof 2013).    
Størstedelen af den vestlige verden er kapitalistisk, dvs. at markedet har en 
væsentlig rolle i den politiske agenda(Syberg, afsnit 12). Politikere kan have svært 
ved at indføre regulativer, der rammer virksomhederne hårdt, da det kan medføre at 
virksomhederne flytter til udlandet. Dette vil resultere i tab af både ressourcer og 
arbejdspladser. Kristian Syberg nævner i vores interview, at Markedet er en 
væsentlig aktør for at få løst klimaproblemerne, da de til dels kan kontrollere den 
politiske agenda(Syberg, afsnit 14). Miljøregulativer behøver ikke nødvendigvis at 
være dårlige for virksomhederne. I Danmark tjente virksomhederne, der 
beskæftigede sig med grønne teknologier, alene via eksport i omegnen af 75 
milliarder kroner alene i 2014(CSR Erhvervsmagasinet 2015). 
I vores tilfælde skal det samme ske for udledningen af plast. Hvis udledningen af 
plastikken ses som et klimaproblem, som der skal tages hånd om, så kan 
markedsaktørerne se, at der kan være en økonomisk gevinst ved at investere i 
teknologier der kan løse problemet. Simon Caney nævner at det er statens ansvar at 
indføre regulativer i erhvervssektoren, men de nye regulativer skal bakkes op af de 
stærke markedsaktører, før det skal kunne gennemføres(Caney 2005, s. 755). 
Markedets ansvar ligger derfor i det økonomiske, markedet kan agere tovholder for 
investeringer i forebyggelse. 
Mikkel Bjelke kom med et eksempel på denne forebyggelse fra markedets side: 
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“Plastindustrien i Danmark har været meget velvillige i forhold til problemet med 
mikroplastik og har været proaktive i forhold til at organisere deres egne medlemmer 
omkring et initiativ, ”Clean Sweep”, hvor deres medlemsvirksomheder kan forpligte 
sig til at reducere udledningen af mikroplastik ved at leve op til nogle bestemte 
standarder.”(Bjelke, afsnit 35)  
 
Primo Danmark og Ulfoss Plastic(Plastindustrien n.d.) er eksempler på firmaer der er 
tilmeldt ‘Clean Sweep’ som informerer forbrugere om håndtering af deres produkter, 
eller omlægge sin produktion væk fra brugen af plast og derved medvirke i en 
forebyggelse af plast problemet(Operation Clean Sweep n.d.). 
 
Individer(Den almindelige borger) 
Hvis vi skal se på den almindelige borgers rolle, så er det muligt at se, at borgeren 
bruger elektricitet til mange gøremål såsom madlavning, lys, tv, computer etc. og der 
også bliver brugt flere fossile brændstoffer, når de vælger at tage bilen i stedet for at 
tage det offentlige. Alt dette forbrug bidrager til forurening(Caney 2005, s. 754). 
I forhold til plastikforurening, så tænker den enkelte forbruger måske ikke så meget 
over, at flere af de produkter de køber bidrager til problemet. Der er bl.a. en tendens 
til, at folk køber engangsklude i stedet for bomuldsklud, og det er skidt, da 
engangsklude indeholder omkring 20 % plastik, og denne plastik fra karkludene kan 
enten ende i vores kloak, når vi har brugt kluden, og vi skyller den ren(DR 2015 A). 
Der er forskellige stoffer i det tøj vi køber, såsom polypropylen og elastan, og det kan 
ende i spildevandet, når tøjet f.eks. bliver vasket(Gissel Nielsen et al. 2015, s. 2). I 
flere af de kosmetik produkter som bliver købt er der også mikroplastik, hvilket er lige 
fra tandpasta til skrubbecremer(The North Sea Foundation 2013), og dette plastik 
kan også ende i vores kloakker og ud i havet(Gissel Nielsen et al. 2015, s. 2). 
 
Kendte, såsom Arnold Schwarzenegger11, er også begyndt at tage et ansvar i form 
af deres status som forbilleder for at ændre den almindelige borgers syn på 
klimaforandringer(Schwarzenegger 2015). Her lægger Arnold Schwarzenegger hele 
debatten om klimaforandringer til side, og stiller tre spørgsmål med et umiddelbart 
logisk svar til hver af dem. Disse tre spørgsmål har det til fælles, at de handler om 
forurening på den ene eller den anden måde(Schwarzenegger 2015). 
                                                
11 Arnold Scwarzenegger er skuespiller og tidligere professionel bodybuilder, og guvernør i Californien     
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Schwarzenegger kan i form af sin status som kendt nå ud til en stor mængde 
mennesker som dagligt følger ham på f.eks. Facebook(i det her tilfælde 14,2 
millioner), hvor Schwarzenegger selv skrev sine spørgsmål i hans notits (I don’t give 
a **** if we agree about climate change.). Schwarzenegger tager et ansvar i et 
forsøg på at få sine fans til at tænke over problemet ved den globale opvarmning, og 
på den måde fungerer han som en form for opinionsleder. Derfor er det vigtigt at få 
kendte til at tage fat i problemet med plastik i verdenshavene, for at der først og 
fremmest kommer opmærksomhed på problemet, men også at de kendte via deres 
status som ikoner, kan få folk til at involvere sig i problemet. 
Man kan her sige, at individers ansvar bygger på ‘Equal Shares’ princippet, hvor alle 
skal bære en lige stor del af ansvaret. De lokale borgere står med et 
forbrugeransvar, som munder ud i, at de skal være mere opmærksomme på, hvad 
de køber af produkter, og om disse indeholder plastik. Hvis borgerne tager dette 
forbrugeransvar til sig, vil det potentielt have en forebyggende effekt på problemet 
med plastforurening i verdenshavene. 
 
Internationale regimer og institutioner 
Internationale regimer og institutioner har muligheden for at skabe kontakt mellem 
stater om et fælles problem(Caney 2005, s. 755). Et eksempel er FN’s klimatopmøde 
i Paris, COP21, hvor verdens lande kommer for at diskutere global opvarmning, og 
med et håb om at komme til enighed og få indført en bæredygtig international 
klimaaftale. Det er ikke en garanti, at der vil landes en banebrydende aftale ved 
klimatopmøder som det i Paris. Dette så vi under klimatopmødet i København, hvor 
120 lande vedtog The Copenhagen Accord, som lægger op til at den globale 
opvarmning skal bremses til 2 grader. Hvert enkelt af de 120 lande kan selv beslutte, 
hvor meget de vil reducere deres CO2-udslip med, da aftalen ikke er bindende(UNEP 
2010). Der vil også ligge et ansvar for at få samlet landenes stater, så staterne i 
fællesskab kan komme frem til en løsning på plastik i verdenshavene. Det er også 
nødvendigt at de internationale regimer og institutioner gør problemet overskueligt 
for borgeren, så det er lettere for dem at tage et ansvar. Det er vigtigt, at de 
internationale regimer og institutioner er upolitiske og kun fokuserer på reelle fakta. 
De internationale institutioner og regimer såsom EU og FN står altså med et ansvar i 
forhold til miljøregulering, herunder lovgivninger der leder op til en udfasning af 
skadelig plast. Eftersom EU og FN ikke har ret til udøvning af magt i de enkelte 
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stater, kan de gennem regulativer kun håbe, at det skaber den ønskede virkning i 
kraft af staternes afhængighed af den internationale institution, uden mulighed for at 
håndhæve eventuelle overtrædelser(Hansen & Stærdahl 1996, s. 255-256). Vi ser 
altså de internationale regimer og institutioners ansvar som værende politisk. 
 
Staten 
Denne aktør kan ses som en vigtig aktør, fordi de ovenstående aktører tit falder 
tilbage på staten. Du har borgerne og markedet der er underlagt statens love og 
regulativer, og du har internationale regimer og institutioner der er skabt af stater 
imellem. Staten har den magt og den mulighed, at de eksempelvis kan lave 
regulativer for markedet, som består af, at de skal nedsætte udledningen af 
mikroplast med en vis procentdel(Caney 2005, s. 755). 
Statens regering er dog styret af borgerne, som vælger dem ind og derfor skal 
regeringen tage højde for borgernes interesser, for at kunne fastholde deres position 
som regering efter næste valgperiode. 
I en artikel ‘Klimaproblemet og barrierer for den enkelte borgers handling’ skriver 
Jesper Ryberg: “Det er i den brede befolkning, at politikere finder deres mandat til at 
træffe politiske beslutninger. Uden en fornøden vælgeropbakning er der 
ikke mange politikere, der vil se en interesse i at træffe beslutninger, uanset hvor 
vigtige de måtte være for fremtiden”(Etiske råd 2015, s. 84). For at Staten skal lave 
en bæredygtig aftale, er det vigtigt, at de mindre aktører også er indforstået med at 
der skal gøres noget ved problemet med plastik i verdenshavene. 
 
KONKLUSION 
Vi har gennemgået de forskellige aktører, og hvordan de kan drages til ansvar. Vi 
har ud over det gennemgået de etiske principper ‘Polluter Pays’ og ‘Equal Shares’ 
og set på i hvilken sammenhæng disse forekommer optimale i forhold til placering af 
ansvar. Vi mener, at ‘Equal Shares’ vil fungere bedst i den forebyggende fase, da 
dens ansvarsplacering falder på alle individer. Vi ser umiddelbart individerne som 
den vigtigste aktør. De bærer en stor del af ansvaret eftersom, at det er denne 
aktørgruppe, der kan give politisk incitament i kraft af deres rolle som vælgere, samt 
tvinge virksomheder og markedet til at anerkende forebyggende løsninger, da disse 
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er afhængige forbrugerne. Vi konkluderer dermed, at ‘Equal Shares’ bør bruges til at 
pålægge alle individer et ligeligt ansvar for forebyggelse af problemet med 
plastforurening.  
 
Det er vigtigt at få en så stor opmærksomhed på problemet, og forhåbentlig medføre 
pres fra borgerne for at få aktiveret de andre aktørgrupper og på denne måde tage 
fat i roden af problemstillingen, mens det endnu er muligt. For at gøre individer 
opmærksomme på deres ansvar som forbrugere, i forhold til plastforureningen, 
mener vi at NGO’er spiller en vigtig rolle, da de har deres rolle i at skabe 
opmærksomhed omkring problemet. Dette gøres gennem forskning og 
undersøgelser foretaget de steder, hvor problemet er mest synligt. Det er her Plastic 
Change bl.a. gør en indsats. Med formidling af den data de får indsamlet, kan det 
potentielt skabe en folkelig opbakning om, at der skal gøres noget ved problemet. 
Denne folkelige opbakning skal forvaltes af staten, som har et ansvar, når det 
kommer til at have en politik, som kan være med til at forebygge problemet. 
 
Vi har igennem vores tekniske diskussion nået frem til, at man ikke kan have en 
forebyggende løsning(landbaseret) uden også at kigge på en løsning til alt det 
plastik som allerede ligger ude i havet(vandbaseret). For hvis du har et 
løsningsforslag, som er landbaseret, der vil mindske eller fjerne udledningen af 
plastik i verdenshavene, og dette bliver implementeret, så vil der stadig være et 
problem med de store mængder plastik, som allerede ligger derude og påfører 
skade til bl.a. marine livet. Derfor vil vi konkludere, at der ikke skal snakkes ‘enten-
eller’ men derimod ‘både-og’ omkring tankegangen til en løsning af problemet. 
 
Men hvem skal så rydde det plastik op, som allerede ligger ude i verdenshavene? Vi 
er gået ud fra ‘Polluter Pays’, da vi mener, at nogle aktører har et større ansvar end 
andre, når det kommer til at betale omkostningerne. Dette på trods af at disse 
aktører måske ikke kendte til konsekvenserne ved brug af plastik. Vi kom i 
diskussionen af præmissen bag ‘Polluter Pays’ frem til, at selvom plastforureningen 
var forårsaget af tidligere generationer, eller havde fundet sted før plastikken blev et 
‘reelt problem’, kunne der stadig argumenteres for placering af ansvaret for 
forurening som denne. Selvom individerne bag virksomhederne og staten er væk, så 
består de to instanser stadigvæk. Ligeledes består de positive konsekvenser de to 
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instansers brug af plast har skabt førhen. Vi ser det som korrekt at placere ansvaret 
for oprydningen hos de forurenende aktører, også selvom forureningen har fundet 
sted før en given generation eller før der blev oplyst om problemet. Dette 
konkluderes på baggrund af, at de forurenende aktører ikke kun kan nyde godt af 
plastikkens positive effekter, men også må acceptere de mere negative sider, såsom 
omkostningerne for oprydning.  
 
Vi konkluderer at omkostningerne og dermed også ansvaret for dette, ligesom 
teknologiske løsninger på problemet, har både en forebyggende og opryddende 
karakter. Vi ser at den ideelle ansvarsplacering, ligesom løsningerne, deles op i et 
forebyggende og opryddende ansvar. Det forebyggende ansvar skal fordeles ligeligt 
med udgangspunkt i ‘Equal Shares’; det er et fælles globalt problem, og alle individer 
må derfor påtage sig deres del af ansvaret. Individers ansvar ligger i at være 
bevidste og kritiske forbrugere i forhold til industriens produkter der indeholder plast, 
eller på anden måde ikke håndterer plastproblemet. Hvis alle individer skal oplyses 
og gøres opmærksomme på deres del af ansvaret, er det vigtigt at NGO’er og andre 
lignende instanser får belyst og dokumenteret problemstillingen og dermed 
informerer befolkningen. Hvis borgerne først påtager sig ansvaret, vil det forhåbentlig 
presse politikere, staten og internationale instanser til at regulere og lovgive imod 
plastforurening. Ansvaret for oprydningen placeres hos de forurenende stater og 
virksomheder. Disse instanser har nydt godt af plastikkens positive effekter og må nu 
påtage sig ansvaret og dertilhørende omkostninger for oprydningen af 
plastforureningen. Problemet har altså to sider, og vi ser det vigtigt, at der tages fat i 
begge sider af problemet, og at de tilknyttede aktører aktiveres.  
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BILAG 
Email korrespondance - Mikkel Bjelke 
 
18/11 2015 
Hej Plastic change 
 
Vi er en gruppe studerende på 3. semester på RUC. 
 
Vi er igang med at semesterprojekt omkring plastaffald i verdenshavene, hvor vi 
forsøger at finde frem til hvor ansvaret for forureningen bør ligge. Her bruger vi det 
etiske princip "Polluter Pays Principle" til at analysere hvilke aktører der kan stilles til 
ansvar, og derved gøres ansvarlige for at løse problemet. 
 
Vi har følgende problemformulering til vores projekt: 
 
Hvilke teknologiske artefakter kan bedst afhjælpe problemet med plastik i 
verdenshavene og hvilke aktører bør, etisk set, være med til at bære 
omkostningerne for denne udviklingen og anvendelsen af disse teknologier? 
 
I forbindelse med vores projekt ville vi gerne have et interview med jer fra Plastic 
change, da vi ser jer som en vigtig aktør inden for problemstillinger med plast i 
verdenshavene. Vi ville gerne drage nytte af jeres viden på feltet eftersom jeres 
indblik i den nuværende situationen ville løfte vores etiske projekt op på et højere 
niveau. 
 
Såfremt i er interesserede i et interview, hvilken dato/tid ville så passer jer bedst? 
(Inden for november/starten af december) 
 
Venlig hilsen 
Casper Bek Andreassen 
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25/11 2015 
Kære Casper 
 
Jeg vil gerne stille op til et interview i løbet af næste uge. Kan vi gøre det via Skype? 
Alternativt skal vi mødes i Hellerup, hvor jeg sidder til dagligt. Jeg er projektleder på 
vores Midway Solution kampagne som skal koble dokumentation til havs med 
løsninger på land. Se mere på 
www.plasticchange.org/midway<http://www.plasticchange.org/midway> 
 
Ring til mig, så kan vi aftale et tidspunkt. 
 
Med venlig hilsen / Best regards, 
Mikkel Bjelke 
Project Manager – The Midway Solution 
Email: mb@plasticchange.org<mailto:mb@plasticchange.org> / Tel. (+45)60616539 
www.plasticchange.org<UrlBlockedError.aspx> 
[Logo_PlasticChange] 
Plastic Change is an international NGO based in Denmark working for an 
environment and ocean free of plastic. Our work includes conducting research, 
outreach activities, awareness campaigns, political advocacy, and collaborating with 
designers and the industry to find sustainable solutions. Plastic Change collaborates 
with the Danish National Aquarium (Den Blå Planet), who features info and videos 
from Plastic Change and our expedition to Bermuda and Midway - click here for 
link<http://www.denblaaplanet.dk/om-den-bla-planet/videnskab-og-
naturbevarelse/plastic-change/>. 
"Plastic defines our culture. We must not let it define our future." 
Founder of Plastic Change, Henrik Beha Pedersen. 
 
 
26/11 2015 
Hej Mikkel 
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Vi er utroligt glade for din tilbagemelding, har forsøgt at ringe til dig i dag men den 
gik på telefonsvare. Kan forestille mig du måske er travlt oplagt, så hvis du kommer 
med et tidsrum et telefonopkald ville passe bedst, kan jeg prøve der. 
 
Nogle tidspunkter i morgen(Fredag d. 27/11) hvor jeg kan ringe og aftale et 
interview? 
 
Venlige hilsen Casper 
 
 
27/11 2015 
Kære Casper 
 
Jeg har reserveret bord til os Cafe no. 40 på Hellerupvej 40 lige ved Hellerup Station 
på tirsdag klokken 14. Der kan vi bedre sidde uforstyrret end på sekretariatet, hvor 
der i forvejen er mange mennesker. 
 
Jeg vedhæfter en projektbeskrivelse for den globale kampagne, vi lancerer i 2016 
med det formål at dokumentere problemet til søs for at skabe løsninger på land. 
 
 
Med venlig hilsen / Best regards, 
Mikkel Bjelke 
Project Manager – The Midway Solution 
Email: mb@plasticchange.org<mailto:mb@plasticchange.org> / Tel. (+45)60616539 
www.plasticchange.org 
[Logo_PlasticChange] 
Plastic Change is an international NGO based in Denmark working for an 
environment and ocean free of plastic. Our work includes conducting research, 
outreach activities, awareness campaigns, political advocacy, and collaborating with 
designers and the industry to find sustainable solutions. Plastic Change collaborates 
with the Danish National Aquarium (Den Blå Planet), who features info and videos 
from Plastic Change and our expedition to Bermuda and Midway - click here for 
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link<http://www.denblaaplanet.dk/om-den-bla-planet/videnskab-og-
naturbevarelse/plastic-change/>. 
"Plastic defines our culture. We must not let it define our future." 
Founder of Plastic Change, Henrik Beha Pedersen. 
 
 
30/11 2015 
Det lyder godt, tak for det. 
 
Hilsen Casper 
 
30/11 2015 
Hej Mikkel 
 
Hvor lang tid har du til rådighed i morgen? 
Her er de spørgsmål vi ønsker svar på: 
 
1. Hvordan forholder I jer til situationen med plast i verdenshavene? 
 
2. Geografisk ligger problemet langt væk, skal vi i Danmark forholde os til den 
plastikforurening der f.eks ligger i stillehavet? 
 
3. Hvordan kan det være relevant for Danmark at hjælpe til med at løse problemet? 
 
3.1 Hvis det ikke direkte påvirker Danmark, er grundlaget for deltagelse så af 
idealistiske holdninger til miljøet? 
 
4. Jeres kampagnes fokus ser vi som værende informativ og 
opmærksomhedsskabende, hvad er grundlaget for jeres valg af denne tilgang? 
 
5. Vi har ikke kunnet finde information om et samarbejde mellem jer og ‘The Ocean 
Cleanup’, I arbejder med samme problemstilling ville et samarbejde ikke være til 
begges fordel? 
 
5.1 Hvad er jeres holdning til løsningsforslaget udarbejdet af ‘The Ocean Cleanup’? 
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6. Hvordan skal jeres formidling aktivere de politiske aktører? 
 
6.1 Ser I andre relevante aktører i ønsker at aktivere inden for denne 
problemstilling? 
 
7. Efter Midway Summit, håber i at se en løsning der rydder plast forureningen op, 
eller forebygger fremtidig forurening? 
 
8. Skal ovenstående arbejdsbyrde ligge hos de pårørende? 
 
8.1 Skal nogle tage større del af arbejdsbyrden, eller skal det fordeles ligeligt? 
 
Vi ser vi frem til at spændene og oplysende møde 
 
Venlig Hilsen Casper 
 
 
1/12 2015 
Hej Casper 
Jeg har ca. 1 time til rådighed i dag. Håber det er tid nok. 
Med venlig hilsen / Best regards, 
Mikkel Bjelke 
Project Manager – The Midway Solution 
Email: mb@plasticchange.org / Tel. (+45)60616539 
www.plasticchange.org 
 
 
Email korrespondance - Kristian Syberg 
 
1. november 2015 10:03 
Hej Kristian 
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Vi en en gruppe der skriver om plast i Stillehavet. Ville det Være en mulighed at vi 
kunne stille dig nogle spørgsmål fredag 6. November kl 13 ? 
 
Mvh. Kenneth Lange 
 
 
 
4. november 2015 13:26 
 
Hej Kenneth 
 
Jeg kan desværre ikke på fredag. Hvad med i morgen torsdag? 
 
 
 
4. november 2015 23:41 
Hej Kristian, det kan jeg desværre ikke. Hvad med på mandag ? 
 
 
 
30. november 2015 11:21 
Hej Kristian 
 
Har du mulighed for at svare på en række spørgsmål? 
Er der muliged for at du har tid mellem tirsdag og fredag i denne uge? 
 
Mvh. Kenneth Lange   
 
 
 
Til: 
Kenneth Lange 
30. november 2015 12:27 
 
Du svarede den 30-11-2015 13:08. 
Hej Kenneth 
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Beklager det sene svar. Ja, jeg vil rigtig gerne svare på spørgsmål. Jeg har en 
forholdsvis travl uge, men fredag passer mig godt. F.eks. kl 11? 
 
 
 
30. november 2015 13:08 
 
Hej Kristian 
 
Det passer os helt fint ! 
Vi ses på fredag kl. 11 
 
Mvh. Kenneth 
 
 
 
Eliteinterview - Interview guide 
 
Interviewperson: Mikkel Bjelke 
Sted: Cafe 42 Hellerup 
Formål: Få et etisk perspektiv til hvordan ansvaret, for plastikforurening, placeres og 
løses.  
Interviewteknik: Tragtformet, brede spørgsmål til start, indsnævres undervejs.  
 
Rekruttering: E-Mail  
Varighed: 23 minutter 16 sekunder 
Metode:  
 
 Introduktion af moderator, og emne. 
Optaget interview, samt brug af noter 
Gennemgang af formalier med interviewperson, accept af lydoptager, samt 
evt. Spørgsmål fra interviewperson. 
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Afrunding, har interviewperson nogle nye vinkler eller holdninger? 
 
Moderator 1: Tor Zander Smit 
Moderator 2: Casper Bek Andreassen 
 
 
 
Interviewspørgsmål 
 
1. Hvordan forholder I jer til situationen 
med plast i verdenshavene? 
 
 
2. Geografisk ligger problemet langt 
væk, skal vi i Danmark forholde os til 
den plastikforurening der f.eks ligger i 
stillehavet? 
 
 
3. Hvordan kan det være relevant for 
danmark at hjælpe til med at løse 
problemet? 
 
 
3.1 Hvis det ikke direkte påvirker 
Danmark, er grundlaget for deltagelse 
så af idealistiske holdninger til miljøet? 
 
 
4. Jeres kampagnes fokus ser vi som 
værende informativ og 
opmærksomhedsskabende, hvad er 
grundlaget for jeres valg af denne 
tilgang? 
Formål med spørgsmål 
 
1. Identificere problemet af plast i 
verdenshavene. 
 
 
2. Skabe relation fra plastikken i 
verdenshavene til den vestlige verden. 
 
 
 
 
3. Komme ind på hvordan plastik skader 
havmiljøet, og dermed kan påvirke 
danskernes forhold til fødevare fra 
havet. 
 
3.1 Udpensling af ovenstående. 
 
 
 
 
4. Indsigt i deres intentioner og 
baggrund for deres handleplan. 
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5. Vi har ikke kunnet finde information 
om et samarbejde mellem jer og ‘The 
Ocean Cleanup’, I arbejder med samme 
problemstilling ville et samarbejde ikke 
være til begges fordel? (opfølgende 
spørgsmål, hvorfor?) 
 
 
5.1 Hvad er jeres holdning til 
løsningsforslaget udarbejdet af ‘The 
Ocean Cleanup’? 
 
 
6. Hvordan skal jeres formidling aktivere 
de politiske aktører? 
 
 
6.1 Ser I andre relevante aktører i 
ønsker at aktivere inden for denne 
problemstilling? 
 
 
7. Efter Midway Summit, håber i at se 
en løsning der rydder plast forureningen 
op, eller forebygger fremtidig 
forurening? (hvorfor?) 
 
 
8. Skal ovenstående arbejdsbyrde ligge 
hos de pårørende? 
 
 
 
 
5. Hvorfor vælger Plastic Change at 
forske indenfor et område ‘The Ocean 
Cleanup’ allerede har dækket med 
større mængder data, end Plastic 
Change kan formå at indsamle. Ser de 
mangler, andet fokus osv. 
 
 
5.1 Få deres holdning til projektet(en ny 
vinkel) 
 
 
 
6. Hvordan har Plastic Change tænkt sig 
at påvirke borgerne, og dermed skabe 
en politisk agenda. 
 
6.1 Ser de kun politikere som aktører 
der kan skabe handling. 
 
 
 
7. (Spørgsmålet kan hjælpe til forståelse 
af spørgsmål 5) 
 
 
 
 
8. Hvor ser de, ansvaret bør ligge? eller 
skal der løftes i fælles flok?(Polluter 
Pays/Equal Shares) 
 
71 
8.1 Skal nogle tage større del af 
arbejdsbyrden, eller skal det fordeles 
ligeligt? 
 
9. Har du nogle afsluttende 
kommentarer? 
8.1 Uddybning af spørgsmål 8 
 
 
 
9. Overholde formalia, få afsluttende 
holdninger der kunne være kommet 
undervejs. 
 
Kvalitativt forskningsinterview - Interviewguide 
 
Interviewperson: Kristian Syberg 
Sted: ENSPAC, RUC  
Formål: Få et etisk perspektiv til hvordan ansvaret, for plastikforurening, placeres og 
løses. 
 
Interviewteknik: Tragtformet, brede spørgsmål til start, indsnævres undervejs. 
 
Rekruttering: E-Mail 
Varighed: 11 minutter 36 sekunder 
Metode:  
Introduktion af moderator, og emne. 
Optaget interview, samt brug af noter 
Gennemgang af formalier med interviewperson, accept af lydoptager, samt 
evt. Spørgsmål fra interviewperson. 
Afrunding, har interviewperson nogle nye vinkler eller holdninger? 
 
Moderator 1: Tor Zander Smit 
Moderator 2: Kenneth Lange 
 
Interviewspørgsmål 
 
Formål med spørgsmål 
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1. Hvor kritisk er situationen med 
mikroplast i verdenshavene? 
 
 
2. Hvorfor skal vi i Danmark forholde os 
til den plastikforurening der eks ligger i 
stillehavet? 
 
 
3. Hvorfor er det relevant for Danmark at 
forske i mikroplast? 
 
 
 
4. Hvordan påvirker mikroplast os 
mennesker i hverdagen? 
 
 
5. Mener du at det er muligt at 
overkomme plastik forureningen i 
verdenshavene? 
 
 
5.1 Hvad er en realistisk tidshorisont? 
 
 
6. Hvordan skal verdenen omstille sig 
for at løse problemet med plast? 
 
 
6.1. Hvilke teknologier mener du har 
potentiale for at løse problemet? 
 
 
1. Identificere problemet af plast i 
verdenshavene. 
 
 
2. Skabe relation fra plastikken i 
verdenshavene til den vestlige verden. 
 
 
 
3. Kommer sandsynligvis ind på 
hvordan plastik skader havmiljøet, og 
dermed kan påvirke danskernes forhold 
til fødevare fra havet. 
 
4. Mulighed for at få ny viden om 
hvordan mikroplastik skader os 
mennesker. 
 
5. Er det realistisk muligt at kunne løse 
plastik problemet. 
 
 
 
5.1 Hvis ja hvad er en realistisk 
tidshorisont? 
 
6. Finde frem til om der skal ryddes op, 
eller fremtidssikres ved forebyggelse. 
 
 
6.1 Høre om Kristian har nogle 
holdninger til forskellige teknologier 
inden for området. 
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6.2 Hvordan bør vi forholde os til det 
nuværende plastik der flyder rundt i 
verdenshavene? 
 
 
7. Har du nogle afsluttende 
kommentarer? 
6.2 Finde ud af om denne plastik også 
er relevant i forhold til løsning af 
problemet.  
 
 
7. Overholde formalia, få afsluttende 
holdninger der kunne være kommet 
undervejs. 
 
Transkribering af Eliteinterview - Mikkel Bjelke 
 
Moderator 1(M1): Tor Zander Smit 
Moderator 2(M2): Casper Bek Andreassen 
Interviewer (I): Mikkel Bjelke 
 
1. M1: Hvordan forholder I jer til situationen med plast i verdenshavene? 
 
 
2. I: Det er et meget åbent spørgsmål, hvad tænker I på? hvordan forholder vi os 
til det, vi arbejder for at løse det. 
 
 
3. M1: Hvorfor det? 
 hvad er det for et problem I ser med plasten i verdenshavene? 
 
 
4. I: Det er et massivt miljøproblem, som man endnu ikke kender omfanget af, vi 
ved at der er, vi ved at vi hvert år udleder 10 millioner tons plastik til havene, 
vi ved også at vi i løbet af de næste 10 år kommer til at udlede ligeså meget 
som vi har gjort de sidste 60 år. Vi ved at plastik ikke kan nedbrydes, det vil 
sige at alt det plastik der ender ude i havene det bliver derude. Det kan godt 
være det bliver nedbrudt til mindre stykker men det forsvinder ikke. Så vi ved 
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at der en ophobning af plastik, og vi kender ikke omfanget af de konsekvenser 
som det kan have for miljøet, og for vores egen fødevarer ressourcer. F.eks 
har, man fundet plastik i en række forskellige fisk, både i sild og hvilling og 
andre og andre spise har man fundet plastik, man har også fundet 
mikroplastik i fødevare som honning og øl. Derfor kan man sige at det er et 
problem som både har nogle, konsekvenser for naturen, fordi dyr der bliver 
indviklet i plastik, eller som spiser plastik, der dør, fordi de har en falsk 
mæthedsfornemmelse, eller ikke kan passere gennem tarmene. Men det har 
også en betydning for os selv og vores egen sundhed. Så det er et massivt 
miljøproblem, som der ikke rigtig har været nogle i danmark før os der har sat 
fokus på, og det er derfor vi mener vi, at vi er berettiget som organisation i 
Danmark. 
 
 
5. M1: Det er måske lidt gentagende, Geografisk ligger problemet langt væk, 
skal vi i danmark forholde os til den plastikforurening der ligger i stillehavet, 
hvorfor skal vi forholde os til det? 
 
 
6. I: Ja, Det kan man sige vender lidt tilbage til det jeg sagde før, det er ikke et 
problem som forsvinder, bare fordi det ligger væk fra os. Det er et problem 
som for det første har en betydning for den natur som vi alle sammen sætter 
pris på, det unikke dyreliv der findes rundt omkring. På midway øerne f.eks er 
der albatrosser, som er truede, hvor en del af de albatros uger der bliver født 
aldrig letter fra reder, da de når at blive fyldt med plastik, og dør inden de kan 
lette fra reden. Så der er nogle dyre som det går ud over, men det er også 
hele føde problematikken, at de fisk, nu har vi selv f.eks. undersøgt op til 
bermuda, lysprik fisk, som er en meget vigtig føde for rigtig mange større fisk 
fisk, er en fisk der lever af plankton, den lever i 2 km dybde i dagtimerne, når 
det så bliver - (servering af drikkevarer) - nat så kommer den op til overfladen, 
og ligger og spiser små partikler, alger plakton osv. selv mikroplastik, er der 
en risiko for at fisken transporterer med ned på 2 km dybde, hvor den så 
bliver spist af større fisk. Det vil sige at det opkoncentreres i fødekæden og 
dermed er det ikke et problem der kun ligger ude i stillehavet, det er også et 
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problem som ender på vores egen spisebord, og vi aner ikke konsekvenserne 
af det, vi at sandorme f.eks har haft op til 40 % nedsat fordøjelse når de har 
spist mikroplastik, vi ved også at plastik fungere som, kemi opkoncentreres 
omkring plastik, dvs. det plastik der ligger ude i havet, udover at det selv 
indeholder hormonforstyrrende kemi, som bromerede flammehæmmer og 
blødgørende ftalater Så øh.. så øh, det andet kemi der ligger indblandet ud i 
havet, udover det selv indeholder hormonforstyrrende kemi, bliver også 
tiltrukket og sætter sig på plastikken, når det så bliver spist af fiskene og til 
sidst ender i din og min mave så er der også en risiko for at den kemi  bliver 
optaget i vores fedtvæv og opkoncentreret der, dvs. at det i den grad er et 
problem der berører os alle sammen uanset hvor vi bor henne 
 
 
7. M2: okay så det ender faktisk i øh også i vores fisk vi fisker 
 
 
8. I: Vi ved ikke i hvor høj grad… 
 
 
9. M2: nej ? 
 
 
10. I: Der er meget forskelligt for det første at undersøge med forskellige metoder 
gør det svært at sammenligne, men vi ved i nogle fisk, spisefisk, er der op til 
30 %  af dem, der indeholder plastik 
 
 
11. M1: Jeg tror at vi springer 3 over, den er der ligesom svaret på ikke? 
 
 
12. M2: Jo. Det tror jeg nok 
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13. M1: Ehm: Jeres kampagnes fokus ser vi som værende informativ og 
opmærksomhedsskabende, hvad er grundlaget for jeres valg af denne 
tilgang? i stedet for at være løsningsorienteret? 
 
 
14. I: det jeg også uenig i at den er det, men det er muligt at det er det indtryk den 
giver, men jeg mener plastik er tilfældet… Nu for vi… 
 
 
15. I: Oplysning og formidling er en væsentlig del af vores arbejde, vi siger der er 
tre fokus i alt det vi laver, den ene er dokumentation – vi dokumenterer 
problemet, det gør vi både videnskabeligt og i form af billeder, fortællinger. Så 
formidler vi, det kommer i form af materiale, foredrag, om vi opstiller til 
interviews, med bl.a. jer og journalister osv. Og den sidste del af vores 
arbejde er at vi peger på løsninger, og det gælder også hos Midway 
kampagnen: Vi har et skib der er på vej afsted, det skal til Panama her den 
20. januar. Så sejler vi vores skib ud til Galapagos, videre op til Los Angeles 
og videre ud til Hawaii i gennem verdens største koncentration af plastik i det 
nordlige Stillehav, så der har vi et dokumentations element, så vi både har 
videnskabelig dokumentation, men vi har også et filmhold med ombord som 
skal optage og journalister der skal lave interviews osv. Sådan dokumenterer 
vi problemet, så formidler vi det med de videoer og billeder der bliver taget 
ombord, vi laver noget mobilisering omkring underskriftsindsamlinger, så laver 
vi håber på en global bred dokumentar satsning, med et tværgående 
samarbejde mellem DR og BBC og andre broadcasting stationer omkring 
plast forurening i Stillehavet – igen et formidlings element, men løsningerne er 
også en del af det er derfor vi kalder det Midway solution og vores bud på 
løsninger er at vi laver en international konkurrence hvor vi identificerer de ti 
bedste bud på hvordan man kan løse plast forurening i havene. De ti bud 
bliver så stated gennem nogle TED talks og gennem et internationalt… globalt 
topmøde på Hawaii hvor disse løsninger bliver præsenteret og bliver løftet ind 
i partnerskaber med industrien, NGO’er og politikere hvor de kan føres videre.  
Så løsningerne er ifølge intentionen en fuldt integreret del af kampagnen. 
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16. M2: Okay, men det kommer som efter jeres Midway møde? 
 
 
17. I: Nej, det kommer op til. Fokusset på Midway-mødet er løsningerne. 
 
 
 
18. M2: har i modtaget nogen løsninger endnu? 
 
 
19. I: Nej det har vi ikke… konkurrencen er ikke lanceret endnu. 
 
 
20. M2: okay 
 
 
21. I: Den første del af er dokumentationsdelen og den næste er så løsningsdelen 
med konkurrencen der så munder ud i det her globale topmøde. 
 
 
22. M1: Nu nævner du partner og samarbejde… vi har ikke kunne finde noget 
information på samarbejde mellem jer også Ocean Cleanup. Jeg ved ikke om 
i har hørt om det? 
 
 
23. I: Jo. 
 
 
24. M1: Hvad er jeres holdning til løsningsforslaget udarbejdet af dem? 
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25. I: Jamen øh.. Det er et spændende initiativ … for os at se er det en af, et bud 
på en løsning på hvordan man kan imødekomme problemet et godt stykke 
nede af vejen. Vi har valgt at fokusere vores arbejde, og det gælder for de 
fleste organisationer der arbejder med det her problem at fokusere på de 
landbaserede, eller kilderne på land. Det som ‘The Ocean Cleanup’ går ud på 
er at indsamle det plastik der ligger ude i havene og for os giver det først 
mening i det øjeblik vi har styr på tilførslen af det, altså det svarer lidt til at 
vandhanen står tændt og at man fare rundt i køkkenet med en klud og tørre 
op, i stedet for lige at gå hen og slukke for vandhanen. Der er det for os rigtigt 
vigtigt at vi får styr på udledningen af plastisk, derfor er vi meget mere 
interesseret i teknologi som membran teknologi f.eks. at teste i 
rensningsanlæggene, det kommer vi til at gøre i løbet af det næste år 
sammen med Alfa Laval, (Kryger?) og Grundfos, hvor vi går ud og tester 
noget membran teknologi som i højere grad kan tilbageholde nogle af de 
mikro plastisk partikler og fibre der ender i rensningsanlæggene. Så ‘The 
Ocean Cleanup’ er et spændende og kan være et ude- altså jeg vil sige det er 
en ingeniørmæssig udfordring af dimensioner at få etableret noget derude, 
det er så hvad det er, det mangler stadig at blive testet om det overhovedet 
kan lade sig gøre, men under alle omstændigheder er det ikke noget der løser 
problemet. Så vi er nødt til at finde nogle løsninger helt henne ved kilde … 
ved kilderne til det. 
 
 
26. M1: Okay. Hvordan, hvordan, denne her formidling af informationerne 
hvordan skal det aktivere de politiske aktører, hvordan har i tænkt jer sådan et 
nå igennem til dem? 
 
 
27. I: Jamen der, altså for det første sker der jo allerede meget på politisk plan, 
både i EU og i USA. I EU har man en målsætning om at i 2030 skal man ha’ 
reduceret, de her tal må i hellere selv faktatjekke, men jeg mener det er sådan 
noget med at i 2030 skal man have reduceret brugen af engangs plastik poser 
med sådan 80% eller sådan noget. Så altså EU har en meget klar strategi for- 
og vision for en reduktion af plastisk udledning og et stort problem i EU er de 
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her åbne lossepladser, altså hvor plastisk bare ligger og så bliver blæst ud 
engang imellem til afløb og havene osv. det er der også en vision og en 
strategi for så der.. og i Californien der har man lige indført et ban på 
mikroplastik i kosmetikprodukter som skal gælde i 2020 så vidt jeg ved. Så 
der sker meget politisk, men selvfølgelig er det en vigtig del af vores arbejde 
hele tiden at holde politikerne fast på at det er et stigende problem og især i 
Danmark, har vi været, altså er vi et U-land i forhold til at have en politik 
omkring det her, Danmark har ikke noget plastisk politik, så vi har ikke nogen 
holdning til hvor meget mikro plast der må tilsættes forskellige produkter, vi 
har ikke nogen politik omkring affaldshåndtering af plastisk osv. det er noget 
af det som vi arbejde på, på dansk grund vi mødes med miljø ordførende 
løbende og orientere dem om vores eget arbejde og bliver brugt som ekspert 
konsulenter når der kommer rapporter ud omkring plastisk affald i Danmark. 
Så kan man sige i forhold til Midway projektet der er det en integreret del af 
det vi laver at de løsninger som der bliver præsenteret skal løftes ind i nogle 
partnerskaber mellem industri, ngo’er og politikere, så vi går ikke den slagne 
vej igennem hele beslutnings systemet og igennem FN og EU, men bruger de 
netværk og de aktører der er omkring det, sådan noget som UNEP som er et 
FN organ der har nogle grupper af virksomheder og NGO’er, med nogle, 
omkring nogle specifikke områder som bl.a. marine forurening, bruger vi 
sådan nogle organer til at løfte, altså til at løfte vores løsninger ind i. 
 
 
28. M1: Nu nævner du politiske aktører, hvad med, er der nogle andre aktører at 
tage højde for som er vigtige at komme igennem, en form for industri eller? 
 
 
29. I: Jamen for os, i vores arbejde, der er det, der kan man sige at vi arbejder 
hele tiden forsøger hele tiden at arbejde på tværs af NGO verdenen som 
repræsenterer i højere grad græsroden og befolkningen andre community 
aktører som ikke nødvendigvis er NGO’er, men som på en eller anden måde 
repræsenterer nogen samfund eller nogen communities rundt omkring. 
Industrien er en helt essentiel del af løsningen på det her. De er også en 
væsentlig del af problemet, men de har også nogle helt andre muligheder for 
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at løse det her problem end politikerne har deres muligheder og industrien har 
deres muligheder ik? Et eksempel er Carlsberg der går ud og lancerer den 
her The Green Fiber Bottle som skal erstatte eller som er et bionedbrydeligt 
materiale som de mener, at de kan lave en flaske af, og det er klart at det er 
interessant for os, fordi en stor del af problemet med plastik kommer fra 
engangsemballage, engangs plastik blandt andet flasker som ikke bliver 
samlet ind især i U-landene, og der kan man sige at en flaske af 
bionedbrydeligt materiale kan løse en del af problemet hvis den kommer til at 
erstatte plastik i engangsemballage, så industrien bærer en stor del af 
ansvaret og så gøres politikerne selvfølgelig også fordi det er klart, at en del 
af det her handler om regulering. Pantsystemer f.eks. er en væsentlig måde 
… nu kan man lige se Kina f.eks.så jeg et opslag på Facebook faktisk her i 
dag, at der er nogle steder hvor de har indført i nogle af metro systemerne at 
man kan betale med en gangs flasker. Så man afleverer sine flasker og så får 
man en metro billet og det er jo en form for pantsystem men altså vi kunne jo 
rydde hele verden op, hvis der var pant på det affald der lå derude og det er jo 
kun politikerne der kan gøre det lige sådan regulering af mikroplastik f.eks. 
det er ikke noget man kan forvente industrien kan løse fra den ene dag til den 
anden. Det er noget der kræver noget politisk vilje og… 
 
 
30. M1: Så det er også politikerne som der er det vigtigste… det er de politiske 
aktører der er vigtigst at få fat på... kan man sige… det er dem der kan gøre 
forskellen? 
 
 
31. I: Nej det synes jeg ikke. Jeg synes de er jeg synes de bærer deres del af 
ansvaret og de kan løfte nogle reguleringer på området som kan gøre det 
lettere også for industrien at følge med, men jeg synes at industrien bærer en 
lige så stor del af ansvaret og NGO verdenen bærer en del af ansvaret på den 
måde, at vi kan være med til at sætte fokus på det her og skabe et folkeligt 
krav om at der bliver gjort noget ved det og vejlede industrien og politikerne 
omkring de her løsninger og holde dem fast på at få dem implementeret. 
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32. M2: Hvad med de lokale borgere? Er de lige så vigtige at få med? altså fordi 
så er der større opmærksomhed og så bliver politikere… 
 
 
33. I: De er vigtige på forskellige måder. De er vigttige fordi at de jo også der også 
er nogle løsninger, som kan implementeres i dit og mit hjem atlså vi kan jo 
f.eks.skifte vores en gangs karklude ud med en bomulds karklud og vi kan 
tænke over om det tøj vi køber indeholder polyproblen og elastan osv.er 
nogen af de fibre som vi vasker ud, så og vi kan tænke over om vi bruger en 
genbrugsflaske eller om vi bliver ved med at købe en gangs flasker og alt 
sådan noget så på den måde er der jo også et forbrugeransvar. Vi kan også 
tænke over om vi køber kosmetikprodukter med mikroplastik i osv. så på den 
måde har befolkningen en betydning, og så har den naturligvis også den 
betydning i forhold til at både politikerne og industrien i høj grad lader sig 
bestemme over af befolkningens krav. Politikerne fordi de er afhængige af 
vælgerne  og industrien fordi de er afhængige af. forbrugerne, så hvis vi kan 
være med til at stille et folkelige krav om f.eks. at fjerne mikroplastik fra 
kosmetik produkterne gennem vores oplysningskampagne og ja så kan vi 
være med til at tvinge politikerne og industrien til at gå ind i det her og i 
Danmark er det jo interessant. Det er måske det eneste sted i verden, hvor 
jeg ved ikke om det er tilfældet, men jeg forestiller mig at det er få steder i 
verden, at plastindustrien, som den har gjort i Danmark, har været ude og 
sige at der skal ikke være mikroplast i kosmetikprodukter det plejer at være 
svært at få industrien til at komme med så klare udtalelser. Det har de faktisk 
gjort i Danmark. Blandt andet fordi vi har indgået et helt klart samarbejde med 
dem omkring at reducere udledningen af mikroplastik. 
 
 
34. M2: Så de er ret åbne generelt i Danmark for forslag og… 
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35. I: Plastindustrien i Danmark har været meget velvillige i forhold til problemet 
med mikroplastik og været også proaktive i forhold til at organisere deres 
egne medlemmer omkring et initiativ, ”Clean Sweep”, tror jeg de kalder det. 
Hvor at deres medlemsvirksomheder kan forpligte sig på at reducere 
udledningen af mikroplastik ved at leve op til nogle bestemte standarder. Så 
der har de egentlig været progressive. Så på nogle områder er de, især i 
forhold til mikroplastik. 
 
 
36. M1: Okay. Efter Midway Summit, jeg ved ikke hvordan det ligger i forhold til 
konkurrencen… 
 
 
37. M2: Det har vi jo faktisk lidt fået svar på Tor… 
 
 
38. M1: Det er jo nemlig det, det er i mest til ideer til at forebygge problemet altså 
hvor det er man er ved roden af problemet. 
 
 
39. I: Mhm... (ja) 
 
 
40. M1: Og løse det her og nu. Så det er sådan det skal forstås. 
 
 
41. I: Mhm (ja) 
 
 
42. M1: Hvor skal arbejdsbyrden ligge? Altså skal det være politikerne der skal 
tage den største del af ansvaret, eller skal det sådan spredes mere ud, skal 
det sådan være lige eller skal det… 
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43. M2: De lokale, eller os, eller… 
 
 
44. I: Jeg synes vi alle sammen bør bære en del af ansvaret, og at vi må bruge de 
kanaler vi hver især har, til at løfte det her. Så vi tre, vi kan gøre altså vores 
ting, og politikerne har deres kanaler, og industrien har deres kanaler, og på 
den måde må vi alle sammen bruge de kanaler vi har til at løfte det her 
problem, fordi det er et globalt problem. Så vi kan ikke løse det i EU, vi kan 
ikke løse det i Californien, og vi kan ikke løse det her omkring det her bord. 
Men vi kan løse det hvis vi arbejder på tværs af grænser, på tværs af 
traditionelle skel mellem industri- og NGO-verdenerne for eksempel. 
 
 
45. M2: Er der nogle der skal tage en større del af arbejdsbyrden, altså dem der 
måske har flere penge til det, eller.. 
 
 
46. M1: Er det at, mulighederne, altså gør det en forskel at politikerne har flere 
muligheder end os, som lokale borgere eller som… 
 
 
47. I: Jamen der er da ingen tvivl om, at når man stiller op som politiker, så skal 
man være parat til at tage et større ansvar end man kan forvente af samtlige 
vælgere. Jeg synes det enormt svært at sætte procenter på hvem der bærer 
den største del af ansvaret. Der er ingen tvivl om at mange altså brands 
bærer en del af ansvaret. At Coca Cola er en væsentlig udledningskilde, at 
tekstilindustrien, Adidas og andre sportsproducenter, producerer tøj med 
plastikfibre i, som de slet ikke har styr i hvor høj grad bliver udvasket igennem 
tøjvask og hvor meget af det, der passerer gennem rensningsanlæggene. Så 
på den måde synes jeg da at producenterne bærer en kæmpe stor del af 
ansvaret, og politikerne bærer en stor del af ansvaret, fordi de har 
mulighederne for at regulere det, men så synes jeg også at vi som forbrugere 
bærer vores ansvar, del af ansvaret. Men det er vigtigt at, det som industrien 
nogle gange forsøger, det er at lægge hele ansvaret over på forbrugerne, det 
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er dem der bestemmer vores produkter, og hvis forbrugerne ikke vil have det, 
så kan vi heller ikke gøre det og så videre, og det synes jeg er for nemt at 
slippe uden om. 
 
 
48. M1: Okay - Jamen tak for det, har du nogle afsluttende kommentarer som du 
gerne vil have med ind, som vi måske ikke selv kom ind på - som vi ikke fik 
spurgt om? 
 
 
49. I: Næh, det tror jeg ikke. 
 
 
50. M1: Okay, men er det så ikke det? 
 
 
51. M2: Jo, det er det egentlig. 
 
 
52. M1: Medmindre du har noget at tilføje selv? 
 
 
53. M2: Nej det tror jeg ikke, ikke lige nu, nej. 
 
 
Transkribering af Forskningsinterview - Kristian Syberg 
 
Moderator 1(M1): Tor Zander Smit 
Moderator 2(M2): Kenneth Lange 
Interviewer (I): Kristian Syberg 
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1. M1: Hvor kritisk er situationen med mikroplast i verdenshavene? 
 
 
2. I: Det er svært spørgsmål, det kommer an på hvad man mener kritisk er. Hvis 
du ligesom kan definere det ud fra, så det er jo, i virkeligheden er det jo et 
meget politisk spørgsmål, det kommer an på hvad for en tilstand 
verdenshavene skal have, der er ingen tvivl om hvis man kigger på hvor store 
mængderne er, og hvor hurtigt det bliver ledt ud, sådan fra et biologisk 
synspunkt, så er det kritiks. på den anden side så har vi ikke forståelse nok nu 
til f.eks at vide hvad betyder det for fiske bestanden, så hvis det er det som er 
målsætningen for hvad der er kritisk, så ved vi det ikke endnu. så det kommer 
lidt an på hvad for et niveau man ligger, hvad det er man egentligt mener med 
kritisk kan man sige, men der er ingen tvivl om at der er rigtig meget plastik, 
og der kommer rigtig meget plastik ud i stor fart, på den måde synes jeg godt 
man kan sige at det er kritisk. 
 
 
3. M1: Så det er biologisk set kritisk? 
 
 
4. I: Ja, men det handler også om hvad for et niveau man har regnet på kan man 
sige, fordi hvis det er f.eks i forhold til hvad det betyder for økosystemet, er 
det ved at bryde sammen pga. plastik. det er det formodentligt ikke, men 
nogle arter er rigtig påvirket af plastikken, så det er meget kompleks 
spørgsmål, og grundlæggende set ved vi ikke nok omkring betydningen for 
økosystemerne for at kunne sige det sådan helt at det her er noget som 
skader økosystemerne overordnet set, det ved vi ikke. men vi kan se at alle 
havskildpadder f.eks har plastik i sig, det er kritisk kan man sige, vi kan se at 
albatrosserne på midway, deres unger forlader ikke reden fordi de bliver fyldt 
op med plastik som de tror er føde, det er kritisk. Så det er på den måde vi 
kan sige det på, men det f.eks betyder at fiskebestanden er ved at falde pga. 
plastik det kan vi ikke sige. 
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5. M1: okay, hvorfor skal vi så i danmark forholde os til den plastik der f.eks 
ligger i stillehavet, eller midway som du selv nævner? 
 
 
6. I: Jamen der er to aspekter af det, man kan sige for det første, så lever vi jo i 
en global verden hvor vi har én klode, og den har vi også et ansvar for, og 
vores plastikforurening, ender også ude, ikke på midway, men meget af det 
ender ude i bermuda ude i atlanterhavet. så vi har et med ansvar,vi har jo 
politisk set, er der jo indskrevet principper, som er forureneren skal betale, så 
det vil sige at hvis vi forurener, så skal vi også sørge for at rydde op efter sig. 
Så hvis man lever op til de politiske principper, så har vi et medansvar for det 
her, vi er et rigt land, vi har mulighederne, som andre lande ikke har, både for 
at rydde op efter os selv, men også at hjælpe de lande som ikke har de 
samme ressourcer til rådighed, så det er på mange niveauer vi har det og det 
sidste kan man sige, hvis kigger på det med et bæredygtighedsperspektiv, om 
vi i fremtiden skal efterlade vores børn en klode som der er til at leve på så vi 
må gøre noget ved det. 
 
 
7. M1: Hvordan rammer det os, det der sker, du nævner noget med 
albatrosserne, hvordan rammer det os i dagligdagen. 
 
 
8. I: Det er nok ikke noget vi kan mærke direkte i dagligdagen hvis vi tænker på 
vores helbred. Vi indtager formodentlig en del plastik igennem de produkter vi 
spiser, men om det gør noget ved os, det ved vi faktisk ikke endnu. 
 
 
9. M2: Du snakkede lidt om til en forelæsning at mikroplasts amorfe overflade 
gør det muligt at farlige kemikalier binder sig til mikroplasten, er tegn at 
mikroplasten har gjort skade i den forstand? 
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10. I: Jamen det gør den, den kan transportere andre kemikalier, det vi ikke ved 
er, hvad det betyder for os mennesker, hvad det betyder for optaget af giftige 
kemikalier hos mennesker. Det ved vi ikke endnu, jeg siger ikke at det ikke 
gør noget, jeg siger bare at vi ikke ved hvad det gør. Der er jo ingen tvivl om 
at det transportere nogle af de kemikalier som ville udfældes og synke ned på 
havbunden ved kystnære områder, de vil nu blive transporteret ud på åbent 
hav hvor de vil blive f.eks. spist af fisk, som ellers ikke ville være kommet i 
kontakt med dem hvor det så opkoncentreres.  Så det vil nok have en 
konsekvens for fisk såsom tun, hvor meget de op koncentrere, har en 
betydning, men vi ved ikke hvor stor den betydning er. Så vi ved ikke om det 
har så lille en betydning, så det ikke gør en forskel, eller om det rent faktisk 
har en påvirkning, det ved vi ikke. 
 
 
11. M1: hvis vi nu ser løsnings orienteret på det, mener du det er muligt at 
overkomme plastik forureningen i verdenshavene? 
 
 
12. I: Altså der er to sider af det. Det vi kan arbejde intensivt på er at stoppe den 
øgede forurening, så den forurening vi har skabt, den kan vi måske prøve at 
løse med nogle techno-fiks og fjerne det plast der ligger på overfladen, det må 
vi håber der er nogle dygtige ingeniører der kan finde ud af. Jeg kan have min 
tvivl, når man tænker på hvor meget der er, men der ud over så er der alt det 
der er sunket ned i dybet. Det har jeg svært ved at se hvordan det kan blive 
renset op. 
 
 
13. M1: når… Hvad er så en realistisk tidshorisont?, hvis vi ser bort fra det i 
dybden? Altså det der er på overfladen, hvad er så en realistisk tidshorisont? 
hvad er så en realistisk tidshorisont til at forebygge problemet? 
 
 
14. I: I forhold til at forebygge problemet så mener jeg bare vi skal se at komme i 
gang med at ændre vores forbrug- og produktionsvaner og det handler om 
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politik langt hen af vejen. Det handler om den måde der bliver brugt plast på 
simpelthen ikke er bæredygtig nok, vi skal over og tænke vores forbrug af 
plast på en mere cirkulær måde, både i produktionsfasen, i forbrugsfasen og i 
affaldsfasen. Der skal vi være bedre til at undgå spild, og det der ikke nogen 
barriere for, der er selvfølgelig nogle teknologiske processer i forhold til 
produktionen også er der et politisk spil. 
 
 
15. M1: Hvordan skal verden så omstille sig, for at kunne løse problemet med 
plast. 
 
 
16. I: Det handler om at omstille sig til en cirkulær økonomi eller C2C. det der 
med at tænke en mere holistisk måde at bruge vores materialer på, det 
gælder ikke kun plastik. Det gælder for alle de naturressourcer, som er 
begrænset. 
 
 
17. M1: Du nævner lidt tidligere noget med en teknologi der skulle løse problemet 
med plast i overfladen, har du set teknologier… 
 
 
18. I: Jeg har jo set teknologier, men der er ikke nogen af dem der har overbevist 
mig endnu, både australske ingeniører har gang i noget, samt i Holland har de 
også et projekt kørende, hvor de arbejder med passive sampling-metoder for 
at samle det ind, men jeg er ikke specielt optimistisk om de kan, men jeg 
håber på det. 
 
 
19. M2: Hvorfor er du ikke optimistisk omkring projektet i Holland?     
 
 
20. I: Det er et omfang med 260.000 tons plastik, som svømmer rundt på 
verdenshavene, med et areal tilsvarende Afrikas og forestille sig at det kunne 
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samles op inden for et par år, syntes jeg er lidt urealistisk, men jeg håber det 
er mig der tager fejl. Problemet er også hvordan, kan du samle plastik ind, 
uden at samle alt muligt andet ind. Du samler et helt kontinent af plastik op 
uden at vide hvad du gøre med det, for det andet så kan man også frygte for 
alt den biomasse, det naturliv som blandet sammen med plastikken også 
bliver opsamlet, hvad betyder det. Det en meget kompleks ting at gøre. 
 
 
21. M2: Projektet i Holland, Ocean Cleanup har lavet tests ud fra Japan hvor det 
har hvor de har fået skubbet alt det her fotoplankton, zooplankton under 
nettet, men det siger du ikke k… 
 
 
22. I: Altså det er fint hvis de kan, jeg er bare skeptisk. Jeg håber de har ret, jeg 
håber de gør mig til skamme, Det bare komplekst tror jeg.  Jeg er ikke 
ingeniør, så jeg har ikke noget førstegangsindtryk af et teknologisk kendskab 
til om det kan lykkes eller ej og jeg håber de har ret og det ville være rigtig 
godt. Det er del af problemet så det ville være rigtig godt, det som er faren 
ved det er så hvis man tror man har løst problemet, og derfor ikke gør noget 
ved forureningsforebyggelsen. Så ville det nærmest skade mere end det gør 
godt, det vigtigste er at forebygge frem for alt andet. Så det omfang så er det 
kan cirka 20 % af den plastik som bliver ledt ud som under på havenes 
overflade, resten af det ender nede på havbunden og der kommer vi ikke til at 
få fat i det med Clean Sweep eller hvad den nu hedder.   
 
 
23. M1: det var faktisk det vi havde, har du nogle afsluttende kommentarer? 
 
 
24. I: Ja, jeg syntes det sådan nogle som jer skal arbejde videre med ikke kun for 
dette område ´men for alt miljørelateret er at få tænkt den cirkulære ting ind 
og få tænkt bæredygtighed meget bedre, vi skal væk fra at overforbruge vores 
ressourcer på den måde, den der planetary boundary, i kender den måske fra 
en artikel i Nature? Den der tilgang til vi kun har en klode, og den skal reddes.   
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25. M1: øm, der var lige et spørgsmål jeg kom til at tænke på. Du nævner polluter 
pays-principle, Hvordan mener du det ansvar skal fordeles? Du snakkede lidt 
om nogle poster, som politikere, ser du andre aktører som er vigtige i forhold 
til… 
 
 
26. I: Jeg er ikke i tvivl om at hvis vi ser efter måde som europæisk lov er skruet 
sammen så er det efter sådan et governance princip, hvor at alle de 
forskellige aktører bliver involveret og vi lever i et kapitalistisk samfund hvor at 
markedsmekanismerne spiller en afgørende rolle og den politiske struktur er 
lagt op til at markedsmekanismerne skal tage ansvar.  Så med mindre vi får et 
helt andet politisk system end det vi ar i dag så er der et behov for at de 
stærke markedsaktører tager et ansvar, det der ingen tvivl om, for ellers 
kommer der ikke en politisk opbakning. Hvis de stærke markedsaktører ikke 
støtter op omkring det så tør politikerne det heller ikke. 
 
 
27. M2: er det også det vi ser i Danmark. Jeg ved at Glostrup Hospital planlægger 
at filtrere deres vand for mikroplast, men vi ser det ikke på 
Rensningsanlæggene F.eks. Bjergmarken Rensningsanlæg. De ved godt at 
de slipper mikroplast ud f.eks. bliver udledt 2.000 partikler mikroplast hver 
gang der vaskes tøj, er det vi ser… 
 
 
28. I: De lever op til lovgivningskravene, det er det, de gør, det bliver de 
selvfølgelig nød til kan man sige. De er i en markedssituation, de skal levere 
vare, som de bliver betalt for til en billigst mulig pris. Hvis der ikke er krav til at 
de skal sortere mikroplastik fra, så gør de det ikke med mindre der kommer et 
kæmpemæssigt andet folkeligt krav, så der er ingen tvivl om for f.eks. sådan 
noget som teknologi inden for rensningsteknologi for alvor skal vinde indpas, 
så skal der være en eller anden form for reguleringsmæssig opbakning, 
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substituering, eller andre former for restriktioner for at de skal gøre det, før de 
for alvor kan vinde indpas i samfundet.   
                                                                                       
 
